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Predgovor

Znacaj pamfleta Beda studentskog Zivota Situacio-
nisticke internacionale (SI), ovih dana kada se u pro-
gresivnim krugovima tako ¢esto govori o dogadaji-
ma od pre Cetrdeset godina, lako se da zanemariti.
Ali prava tragedija tog propusta bila bi ne u ispusta-
nju bitnog segmenta istorijskog kolaza jedne davne
pobune, nego u zanemarivanju danasnje aktuelnosti
ovog teksta. lako svesni da Sirimo opus literature o
1968 godini,” mi se povodimo upravo motivima koji
nemaju direktne veze sa tim dogadajima, nego sa
dana$njim - sa situacijom u kojoj se mi sami nala-
zimo. Kao $to je prevodilac ve¢ naznacio, ovaj tekst
nije teSko aktuelizovati. PoSto su suStina price i ce-
lovitost argumenata u potpunosti sacuvani, detalji
- imena, kulturoloske reference i potrosacke navike
- u krajnju ruku ostaju nebitni. Kako se ispostavilo,
Beda studenstskog Zivota odjeknula je kao najglasni-

1 Povodom ¢etrdeset godina tzv. ,studentskih nemira“ iz 1968. u Jugoslaviji
i svetu, odrzane su mnoge tribine i objavljeni brojni ¢lanci i intervjui, bilo u
levicarskim, bilo u vodeéim ¢asopisima velikog tiraza. Uprkos potro$enom
vremenu i papiru, ostala je gotovo neosporena teznja da se ,Sezdeset osma“
zakopa u dubokoj jami neaktuelnosti i zaborava, kao jedan beznacajan inci-
dent. Krivicu za ovo pripisujemo ¢injenici da veéina govornika i publicista
podrzava kapitalisticki sistem u ovom ili onom obliku.

2 Pravo priznanje bi ipak trebalo i¢i urednicima edicije Porodicna biblioteka
u izdanju Anarhija/Blok 45 koji su preveli i priredili prvo izdanje Bede stu-
dentskog Zivota na nasem jeziku. Mi se ovom prilikom koristimo njihovim
prevodom. (videti Situacionisticka internacionala, Beda studentskog Zivota,

Anarhija/Blok 45, Beograd 2004.)
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ji pisani napad na kapitalisticko drustvo u vremenu
nakon drugog svetskog rata. Njena krtika otudenja,
drzave, ideologija laznog oslobodenja i reformistic-
kog gmizanja kroz strukture kolaboracije pokazala
se konstantom na osnovu koje sami moZemo ,na
licu mesta“ graditi varijable: za svakog Godara i Kra-
veca u stanju smo pronaci po jednog ,avangardnog"”
umetnika i integrisanog ,otporasa“ Zaista, celina
ostaje - detalji se menjaju.

Da bi ¢itaocu sadrzaj i kontekst bio jasniji, obja-
snicemo ukratko uslove u kojima je nastao ovaj
tekst, efekte koje je izazvao svojim kruZenjem i, na-
ravno, ponesto ¢emo reci o autorima.

SIje osnovana 1957. godine zalaganjem nekoliko
avangardnih umetnika dada i nadrealisticke poza-
dine koji su uzeli u€es¢a u krojenju ,bahausa“i,le-
tristickog“ pokreta. Politicki radikalni, svom umet-
nickom angazmanu dali su revolucionaran kontekst
doslednim oZivljavanjem istorije radnickog pokreta
i teorija Marksa i Bakunjina. Kao zakleti neprijate-
lji klasnog drustva koji su trazili alternativu za oba
pola globalnog kapitalizma - sovjetskom drzZavno-
birokratskom i raznobojnim verzijama zapadnog
- centralnu poziciju u svojoj teoriji su dali istorij-
skoj prespektivi ,totalnog samoupravljanja“ putem
,anti-drzavne vlasti radnickih saveta.”

SI je svoju celovitost teZila suprotstaviti parci-
jalnom pristupu problemima koji su dominirali
drusStvenom scenom pocetkom Sezdesetih godina.
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Niti pobune u Madarskoj i Poljskoj 1956. godine,
ni novi talas Strajkova koji je zapljusnuo zapadnu
Evropu, ni pojava studentskog i anti-ratnog pokre-
ta kao ni proces dekompozicije vladajucih ideolo-
gija nisu sagledani kao odvojeni procesi, nego kao
delovi sveopSteg uskrsnuca klasne borbe na glo-
balnom planu.

Bilo je onih koji su razumeli ovu agitaciju. PoSto
smo odlucili zaokruZiti ovo izdanje ¢lankom SI u
kome oni opisuju Citav proces nastanka pamfleta
(vidi sledeci odeljak), naznac¢i¢emo ukratko da je
Beda studentskog Zivota napisana na leto 1966. go-
dine saradnjom Sacice studenata koji su igrom slu-
Caja izabrani u lokalnu sekciju levicarskog student-
skog sindikata UNEF u Strasburu i Mustafe Kajatija
i Gi Debora, prominentnih teoreticara i delegata SI.
Pomenuta grupa studenata je odlucila potrositi pet
hiljada franaka iz blagajne studentskog saveza koji
je bio pred raspadom, da bi ih upotrebila za Stam-
panje deset hiljada primeraka ovog teksta. Ovaj
»strasburski skandal“, kako je nazvan, otpoceo je
proces inkubacije revolucionarnih ideja u student-
skim centrima, koja ¢e svoje prakti¢cno razreSenje
naci u relvoltu studenata u Nanteru i Sorboni, ciji
¢e se vrhunac - ,No¢ barikada“ od 10. na 11. maj
- preliti u masovni generalni Strajk deset miliona
radnika i radnica Sirom Francuske tokom meseca
maja 1968.3

3 Videti ¢lanak V. Vuklis, 1968: Francuska, Direktna akcija, br. 4 (epoha II)
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Citaocu se na prvi pogled mogu uéiniti nejasnim
odredeni delovi uvodnog teksta. SI ne samo da
objasnjava proces nastanka ovog pamfleta, nego se
kroz dobar deo price razracunava sa pojedincima i
grupacama koje su im se zamerile tokom trajanja
,strasburSkog skandala“. U tekstu se moZe osetiti
i znantna doza srdZbe, no ne dajte se uplaSiti. Ono
Sto SI opisuje je proces raspadanja onoga Sto se
tih dana nazivalo ,studentskim sindikalizmom®
Ovaj ,sindikalizam” nikako ne treba mesati sa in-
stinskim, revolucionarnim sindikalizmom, nego ga
shvatiti u kontekstu rada UNEF-a: hijerarhijskog,
tipicno reformistickog strukovnog sindikata (ako
se biti student uopSte moZe nazvati ,strukom®), koji
je poCeo da se raspada upravo u vreme Sirenja agi-
tacije koja bi se mogla sumirati kao revolucionarno
sveobuhvatna.* Potpuno opravdano, SI ostaje bez
dlake na jeziku.

Ovo je veoma bitan momenat price vezane za po-
bunu 1968: svugde u Francuskoj su birokratske
institucije - i reformisticki radnicki sindikati, stu-
dentski UNEF i politicke partije svih boja - dovede-
ne pod znak pitanja. Ujedino odlika svih dogadaja
bremenitih radikalnim promenama, tako je i 1968.
u sebi nosila ovu diverziju: birokratsku proceduru
je osujetila direktna akcija, samoorganizovanje je
suprotstavljeno hijerarhijama, a reformisticke ilu-
zije su potisnute revolucionarnim istinama koje su

4 Kao revolucionarni sindikalisti osecamo se obaveznim ovo naglasiti.
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ponovo postale aktuelne. Beda studentskog Zivota je,
nesumnjivo, odigrala vaznu ulogu u stvaranju revo-
lucionarne atmosfere pred pobunu 1968. godine.

U konstantnoj borbi za samoorganizaciju svih nas
koji se nalazimo sa ove strane proizvodnog procesa
(radnici i radnice, studenti, nezaposleni, itd.) odlu-
Cili smo nanovo plasirati ovaj uvek aktuelan tekst.

Pored Bede studentskog Zivota i uvodnog c¢lanka
SI, u dodatku ovog izdanja moZete naci nasu kratku
polemiku koja se ti¢e pojma ,ukidanja rada“ jednog
relativno apstraktnog koncepta koji se namece pri
kraju glavnog teksta. Povodom naSe kritike ovog
koncepta odlucili smo reprodukovati joS jedan
tekst, inace veoma star, pisan davne 1844. godine
u Parizu. Naziv teksta je Otudeni rad, a sastavio ga
je nezaobilazni Karl Marks u svojim ,Ekonomsko-
filozofskim rukopisima®, prvi put objavljenim pod
tim imenom 1932. godine.

Cenar za liberterske studije
Oktobar 2008.
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Nasi ciljevi i metodi u
Strasburskom skandalu

Internationale Situationniste br. 11 (oktobar 1967)

[ako su doprineli popularizaciji teza iz situacio-
nistickog pamfleta ,Beda studentskog Zivota“, koji
je objavljen o trosku Strazburske sekcije Nacional-
ne studentske unije (UNEF), razliciti izrazi Soka i
gneva koji su usledili kao odgovor na pamflet ne-
minovno su doveli do mnogih zabluda u izvestava-
nju i komentarisanju uloge koju je Situacionisticka
internacionala (SI) odigrala u ovoj aferi. Kao odgo-
vor na svakakve dezinformacije plasirane od stra-
ne novinara, univerzitetskih zvani¢nika, pa cak i
od strane jednog broja nemisle¢ih studenata, ovde
¢emo detaljno objasniti kakve su bile okolnosti na-
Seg angazmana, koji su nam bili ciljevi, te koje me-
tode smo smatrali odgovarajuéim.

Jo$ pogresnija od novinarskog preterivanja ili ne-
kih tvrdnji protivnickih advokata da je SI navodno
uzeo ogromnu sumu novca pljac¢kajuci blagajnu jad-
ne Studentske unije jeste apsurdna teza koja se cesto
pojavljuje u novinskim c¢lancima, prema kojoj je SI
toliko nisko spao da je agitovao medu srazburskim
studentima s ciljem da ih ubedi u valjanost nasih
ciljeva ili da studentski parlament usvoji takav pro-
gram. Mi niti smo to radili, niti smo pokusali da se na
bilo koji nacin infiltriramo u UNEF time $to bismo
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potajno ubacili SI-jevce. Svako ko se uopSte potrudio
da procita nesto o nama svestan je da nas ne intere-
suju takvi ciljevi i da ne koristimo takve metode. Ono
Sto se zapravo desilo je da je nekoliko strasburskih
studenata doSlo kod nas leta 1966. i obavestilo nas
da je Sest njihovih drugova - a ne oni sami - upravo
izabrano na pozicije u Birou lokalne Asocijacije stu-
denata (AFGES), iako nisu ponudili nikakav program
i iako su u UNEF-u nasiroko bili poznati kao ekstre-
misti koji se ni u ¢emu nisu slagali ni sa jednom stru-
jom u tom raspadajucem telu, i koji su c¢ak bili reSe-
ni da ga uniste. Cinjenica da su oni (sasvim legalno)
izabrani predstavljala je nesumnjiv dokaz totalne
apatije studentske mase i totalne nemoci preostalih
birokrata Asocijacije. Ovi su nesumnjivo shvatili da
,ekstremisticki“ Biro ne bi bio u stanju da uspesSno
sprovede svoje negativne namere. Upravo su se toga
i bojali studenati koji su nas kontaktirali; i prevas-
hodno iz ovog razloga oni su odbili da pristupe ovom
,Birou”: jer samo bi ozbiljna akcija, a ne nekakva
duhovita zloupotreba poloZaja, mogla da sacuva nje-
gove Clanove od kompromisa kakav podrazumeva
vrSenje jedne tako bedne funkcije. Povrh sve kom-
pleksnosti ovog problema, dok su studenti sa kojima
smo se sastajali bili upoznati sa stavovima SI i slagali
se sa njima, oni koji su bili u Birou uglavnom nisu
bili upoznati sa stavovima SI i uzdali su se da ¢e oni
s kojima smo se vidali smisliti akciju koja bi najbolje
odgovarala njihovim subverzivnim namerama.
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U ovom stadijumu ogranicili smo se na predlog
da zajedno napiSu i objave opStu kritiku student-
skog pokreta i drusStva u celini, jer bi takav potez
barem imao tu prednost Sto bi ih primorao da za-
jedno razjasne ono $to im je joS uvek bilo nejasno.
Sem toga, ukazali smo na to da je njihov nesmetan
pristup novcu najkorisniji aspekt apsurdne vlasti
koja im je bila tako nepromisljeno dodeljena, i da bi
nekonformisticka upotreba ovih sredstava imala tu
prednost $to bi mnoge Sokirala i time privukla pa-
Znju na nekonformisticke aspekte sadrZaja njiho-
vog teksta. Ovi drugovi su se sloZili sa naSim prepo-
rukama. Tokom razvijanja ovog projekta ostali su u
kontaktu sa SI, naroc¢ito preko delegata SI Mustafe
Kajatija.

Diskusija i prvi koraci koje su zajedno preduzeli
oni sa kojima smo se susreli i ¢lanovi AFGES biroa
- koji su jednoglasno odlucili da sprovedu stvar do
kraja - doveli su do jedne bitne izmene u planu. Svi
su se slagali po pitanju osnovne kritike i glavnih
crta koje je istakao Kajati, ali su shvatili da to ne
mogu na zadovoljavajuc¢i nacin da formuliSu, naro-
¢ito u kratkom periodu pre pocetka nastavne godi-
ne. Ovu nemogucnost ne treba gledati kao nekakav
nedostatak iskustva ili talenta, ve¢ je ona jedno-
stavno bila posledica velike raznolikosti u okviru
grupe, i unutar i van Biroa. PoSto su se i okupili na
veoma nejasnoj osnovi, nisu bili pripremljeni da
zajedno artikulisSu teoriju koju nisu zajedno usvoji-
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li. Sem toga, medu njima su se javile i licne trzavice
i nepoverenje kako je projekat napredovao. Jedino
Sto ih je i dalje drZalo na okupu bila je zajednicka
Zelja da akcija bude veoma efektna. Tako je Kajati
na kraju uradio nacrt za veci deo teksta o kojem su
povremeno diskutovali studenti iz Strazbura i situ-
acionisti u Parizu - a relativno malobrojni dodaci
ubaceni su naknadno.

Razlicite pripremne akcije pratile su pojavu pam-
fleta. Kiberneticar Moulz,® koji je 26. oktobra uspeo
da konac¢no postane predavac na katedri za socijal-
nu psihologiju i nameravao da se posveti stvaranju
novih mladih funkcionera, isteran je iz sale na po-
Cetku svoje uvodne reci od strane grupe studenata
koji su ga zasuli trulim paradajzima. (Moulz je ka-
snije dobio isti tretman u martu u Muzeju dekora-
tivnih umetnosti u Parizu, gde je ovaj covek-robot
trebalo da predaje o urbanistickim metodama za
kontrolisanje masa ljudi - a isterivanje je sprovelo
tridesetak madih anarhista iz grupa koje su htele
da sva pitanja modernog doba podvrgnu revoluci-
onarnoj kritici). Ubrzo nakon ovog prvog predava-
nja - koje je bilo bez presedana u analima univerzi-
teta barem koliko i sam Moulz, AFGES je poceo da
objavljuje pamflet sa Andre Bertrandovim komic-
nim stripom ,Povratak kolone Duruti”, dokument
koji je jasno pokazivao Sta njegovi drugovi namera-
vaju da uCine sa svojim poloZajima. ,Sveopsta kriza

5 Videti Internationale Situationniste br. 9, str. 44.
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starih sindikata i levic¢arskih birokratija oseca se
svuda, narocCito medu studentima, gde je aktivizam
ve¢ dugo vremena mogao da se izrazi samo kroz
najprljaviju odanost bajatim ideologijama i najne-
realnijim moguc¢im ambicijama. Poslednja grupa
birokrata koja je odabrala nase sadasnje predvod-
nike nije imala ¢ak ni izgovor da ih je neko zavarao.
PoloZili su svoje nade za novi Zivotni pocetak u gru-
pu ljudi koja nije krila svoje namere da okonca ovaj
arhai¢ni militarizam jednom za svagda.”

Pamflet je distribuiran vaznim ljudima na zva-
ni¢noj ceremoniji otvaranja na univerzitetu. U
isto vreme, AFGES biro je izjavio da njegov jedini
studentski program jeste ukidanje te Asocijacije i
sazvao masovni studentski zbor. Mnogi su se od-
mah zgrozili nad time. ,,Ovo je moZda prva mani-
festacija revolta koja direktno cilja na uniStenje
drustva”, pisalo je u lokalnim novinama (Derni-
er Nuvel, 4. 12. 1966.). Aurora (26. 11.) pominje
»Situanisticku internacionalu, organizaciju sa Sa-
Cicom ¢lanova u najveéim prestonicama Evrope
- anarhisti koji se igraju revolucije, koji govore o
,otimanju mo¢i” ne da bi tu mo¢ zadrzali, ve¢ da bi
sejali haos i unistili ¢ak i vlastiti autoritet.” Cakiu
Torinu, Gazeta del Popolo istog datuma pise: ,Ipak
treba razmisliti o tome da li represivne mere nose
sa sobom rizik od nemira... U Parizu i drugim uni-
verzitetskim gradovima Situacionisticka interna-
cionala priprema veliki nalet u kome ¢e pruzeti
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kontrolu nad studentskim organizacijama.” U
ovom trenutku morali smo da uzmemo u obzir je-
dan novi faktor: situacionisti moraju da se brane
od toga da budu deo vesti ili puko intelektualno
pomodarstvo. Pamflet je na kraju tranformisan u
tekst SI: smatrali smo da ne moZemo da odbijemo
da pomognemo drugovima u njihovom pokusSaju
da zadaju udarac sistemu, i naZalost ta pomoc¢ je
morala da bude tolika kolika je bila. To meSanje SI
nam je pruZilo poloZaj voda koji mi nikako nismo
Zeleli da zadrZimo nakon ove zajednicke akcije. I
ovde smo jednostavno nastojali da delamo kako
bi se ponovo javila druStvena kritika bez ikakvih
ustupaka. Neorganizovanost grupe strazburskih
studenata sprecila je da dode do stvarnog dijaloga
koji bi jedini omogucio jednakost u odlucivanju i
stoga smo mi morali da reagujemo. Debata kakva
u normalnim uslovima postoji medu svim grupa-
ma koje zajedno nastupaju uopste nije postojala
u ovom aglomeratu pojedinaca koji su sve vise
pokazivali kako su ujedinjeni po pitanju podrza-
vanja SI, a nesloZni po svim drugim pitanjima.
Nepotrebno je re¢i da takav jedan nedostatak
nama nista dobro nije govorio o ovoj grupi u ce-
lini, kojima je odgovaralo da pristupe SI jer je to
bio relatvno lak nacin da izbegnu da se izjasne
kao pojedinci. Njihova nesloga se pokazala u jo$
necemu: u poslednjem trenutku nekoliko njih se
uspanicilo od ideje da agresivnije dele pamflete
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na univerzitetskoj ceremoniji otvaranja. Kajati je
morao da im objasnjava da nije dovoljno praviti
polovi¢ne skandale; da je besmisleno upustati se
u tako nesto a onda se povuci kako bi se posledice
smanjile; da zapravo jedino uspeh samog skanda-
la moZe da ih zastiti. JoS gora od ovog oklevanja u
poslednjem trenutku pri jednoj tako bazi¢noj ak-
ciji bila je ¢injenica da ¢e neki od ovih pojedinaca,
koji jedva da su verovali jedni u druge, mozda u
nekom trenutku dati izjave u naSe ime. Kajati je
stoga dobio zadatak da ubedi AFGES biro da javno
izjavi da niko od njih nije situacionista. To je uci-
njeno u saopStenju 29. novembra: ,Niko od ¢lano-
va Biroa ne pripada Situacionistickoj internacio-
nali, pokretu koji je neko vreme izdavao Casopis
sa istim imenom, ali se mi u potpunosti slaZzemo
sa njenim zaklju¢cima i stavovima.“ Na osnovu
ove izjave o autonomiji SI se onda pismom obra-
tila Andreu §najderu, predsedniku AFGES-a, kao
i Vajr-Piovi, potpredsedniku, da potvrdi potpunu
saglasnost s onim $to je ucinjeno. Od tada posto-
ji solidarnost izmedu njih i SI, i u tome Sto smo
odbili dijalog s onima koji su pokazivali nepri-
jateljski stav prema Birou, i u nasoj finansijskoj
i javnoj pomoc¢i tokom represije koja je usledila
(videti deklaraciju koju je potpisalo 79 strazbur-
Skih studenata u aprilu, u znak podrske Piovi koji
je izbacen sa univerziteta; kazna je povucena ne-
koliko meseci kasnije). Snajder i Vajr-Piova su
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ostali Cvrsti pod pretnjama i kaznama; medutim,
tu ¢vrstinu nisu zadrZali u odnosu prema SI.
Pravna represija koja je odmah zapocela u Straz-
burgu (pra¢ena brojnim delima slicnog karaktera
koja i dalje traju), koncentrisala se na navodnu ne-
legalnost AFGES biroa koji je, nakon objavljivanja
situacionistickog pamfleta, poceo da se smatra za
obi¢ni de facto biro koji uzurpira predstavnistvo
studentske unije. Potreba za ovakvom represijom
se joS viSe povecala jer je sveta alijansa burZoazi-
je, staljinista i sveStenstva imala joS manje podrs-
ke medu 18 000 gradskih studenata nego 3to je to
imao Biro. Sve je otpocelo sudskim nalogom 13.
decembra, kojim su oduzete prostorije Asocijacije i
zabranjen sastanak koji je Biro planirao za 16. de-
cembar na kojem bi se glasalo o raspadu AFGES-
a. Ovako neSto (proisteklo iz pogresnog uverenja
da bi ve¢ina studenata podrZala Biro kada bi imala
priliku da glasa o tome) je zaustavilo dalji razvoj
dogadaja i znacilo da su naSi drugovi - kojima je
jedini cilj bio da prekinu svoju ulogu predvodni-
ka - morali da nastave sa otporom sve do januara.
Najveci uspeh Biroa do tada bio je nacin na koji su
se nosili s ruljom novinara koja se slila da trazi in-
tervjue: vecinu njih su odbili i uz uvrede oterali one
koji su predstavljali najgore TV stanice (Francuska
televizija, Planet), ¢ime su primorali jedan deo me-
dija da daje tacnije izjave o skandalu i da manje
neprecizno prenosi AFGES-ove kominikee. Buduci
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da se borba sada vodila isklju¢ivo na polju admi-
nistrativnih mera i da je legalni AFGES biro i dalje
imao kontrolu nad lokalnim ogrankom studentske
zajednice, Biro je uzvratio udarac odlukom od 11.
januara, implementiranom narednog dana, da za-
tvori Univerzitetski centar za psiholosku pomo¢,
koji je finansijski zavisio od MNEF-a (Nacionalna
studentska zajednica - prim. CLS), ,zbog uverenja
da je taj centar manifestacija psihijatrijske parapo-
licijske kontrole u studentskim krugovima, ¢ija je
oCigledna funkcija da odrzi pasivnost svih eksplo-
atisanih sektora... smatrajuci da je postojanje ovog
centra sramota i pretnja po sve studente ovog uni-
verziteta koji su reSeni da slobodno razmisljaju.”
Na nacionalnom nivou, UNEF je zbog revolta svog
strasburskog ogranka - koji je pre toga uzdizan kao
primer - primoran da prizna svoj sveopsti bankrot.
[ako ocCigledno nije iSao tako daleko da brani iluzije
sindikalnih sloboda koje su tako otvoreno zabranji-
vane, UNEF ipak nije mogao da prihvati sudsko od-
stranjivanje strazburskog biroa. Strazburska dele-
gacija je stoga bila prisutna na generalnoj skupstini
UNEFA u Parizu 14. januaraina pocetku sastanka je
trazila glasanje o pitanju raspustanja celog UNEF-a
»uzimajuci u obzir da se UNEF proglasio sindika-
tom koji ujedinjuje avangardu omladine (Povelja iz
Grenobla, 1946) u vreme kada je trejdjunionizam
(Zuti, reformisticki sindikalizam - prim. CLS) odav-
no porazen i pretvoren u sredstvo samoregulacije
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modernog kapitalizma kojim se radnicka klasa po-
kuSava integrisati u robni sistem; ... s obzirom da
je avangardna pretenzija (u smislu vodstva - prim.
CLS) UNEF-a izobliCena njegovim proto-reformi-
stickim sloganima i praksom; ... s obzirom na to
da je studentski sindikalizam® prosta farsa i da se
mora staviti tacka na nju.“ Obracanje zakljucuje po-
zivom ,svim revolucionarnim studentima sveta ...
da se pridruze svim eksploatisanim ljudima njiho-
vih zemalja u pokretanju beskompromisne borbe
protiv svih aspekata starog sveta, sa ciljem da se
doprinese medunarodnoj vlasti radnickih saveta.”
Samo su dve delegacije, iz Nanta i studenata rekon-
valescenata, glasale sa strasburSkom sekcijom po
ovom predlogu prije sasluSanja izveStaja rukovod-
stva. (Treba uzeti u obzir da je tokom prethodnih
sedmica mlada UNEF birokratija uspela razresi-
ti dva biroa, iz Bordoa i Klermon-Ferana, koji su
podrzali pozicije AFGES-a.) Strasburska sekcija je
napustila zasedanje tokom sednice, osecajuci da je
rekla sve Sto je imala za tu priliku.

Poslednji nastup Biroa nije bio tako plemenit. U
ovo vreme trojica situacionista su izbaceni iz SI
zbog zajednickog ucesca - Sto su i priznali pred SI
- u Sirenju nekoliko lazi protiv Kajatija, za koga su
se nadali da ¢e i sam biti isklju€en (vidi traktat od
22. januara ,Upozorenje! Tri provokatora!®). Nji-

6 Termin ,studentski sindikalizam“ smo objasnili u naSem predgovoru.
(prim. CLS)
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hovo iskljuCenje nije imalo nikakve veze sa stra-
sburskim skandalom - ¢ini se da su se tokom nje-
ga, kao po svemu ostalom, slagali za zaklju¢cima
diskusija unutar SI - ali se poklopilo da su se dvo-
jica nalazila u strasburskoj regiji. Povrh toga, kao
Sto smo rekli, neki strasburski studenti poceli su
se ljutiti zato Sto ih SI nije nagradila regrutacijom.
Iskljuceni laZovi trazili su nerezervisane sluSaoce
i racunali da ¢e novim laZima prikriti stare lazi. Svi
oni koje je SI odbila zdruZili su se u misti¢noj pre-
tenziji ,prevazilaZzenja“ prakse koja ih je osudila.
Poceli su verovati novinama, ¢ak su se nadovezi-
vali na njih. Sebe su smatrali masom koja je ,,osvo-
jila vlast” u Strasbur$koj Komuni. Govorili su sebi
da nisu dobili tretman kakav revolucionarni pro-
letarijat zasluZuje, i da je njihova istorijska akcija
prevazisSla sve prethodne teorije. Zaboravljajuéi da
je jedina njihova ,akcija“ u ovoj aferi bilo nekoli-
ko sitnih doprinosa u nacrtu teksta, kolektivno su
kompenzovali ovaj nedostatak naduvavanjem ilu-
zija. Sve je svedeno na kolektivno mastanje koje je
trajalo nekoliko sedmica dok se doza konstantno
ponavljanih izmiSljotina stalno povecavala.

Tuce studenata koji su aktivno podrzavali skandal
podelio se na dva jednaka dela. Ovaj dodatni problem
se postavio kao probni kamen. Kao i obi¢no nismo ni-
Sta obecavali onima koji su bili ,pristalice SI“ i jasno
smo naglasili da ne¢emo: na njima je bilo, jednostav-
no i bezuslovno, da budu pristalice istine. Vajr-Piova
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i jo$ neki pristali su uz lazi ,Grenotina“ (trojica izba-
¢enih - prim. CLS) (iako sigurno bez znanja o neko-
liko preteranih kleveta Freja i Grenoa, ali svakako sa
poznavanjem ostalih). Andre Snajder, ¢iju su podrsku
laZovi hteli obezbediti posto je drzao titulu predsed-
nika AFGES-a, zatrpan je laZnim pri¢ama svakog od
njih, i poverovao im je bez provere njihovih tvrdnji.
Ali ve¢ za nekoliko dana, samostalno uvidevsi koli-
¢inu neospornih lazi koje su ti ljudi morali proturati
posveéenima njihovom poduhvatu, Snajder je odlu-
¢io javno priznati greSku: u svom traktatu ,Secanja
iz ku¢e mrtvih“ odrekao se onih $to su ga zavarali i
naveli da stane iza laZznih optuZbi protiv SI. Povratak
Snajdera, ¢&iji su karakter laZovi podcenili i koji je sto-
ga bio u poziciji da u potpunosti sagleda manipulaci-
ju, zadalo je konacCan udarac u Strasburu iskljucenim
i njihovim saucesnicima, koji su ve¢ diskreditovani na
drugim mestima. U svojoj srdzbi ovi bednici su Snaj-
dera, koga su sedmicu ranije teZili privuci da bi dodali
sebi na kredibilitetu, proglasili slaboumnom osobom
koji se spustio ,na nivo SI“ (Sve ceSce, u poslednje
vreme, u raznim situacijama, lazovi zavrsavaju svoje
napade nepromisljeno identifikuju¢i ,nivo SI“ sa pro-
stom cinjenicom iznosenja istine - identifikacija koja
nam ide na cast.)

Pre nego Sto Ce prodi tri meseca, grupa oko Fre-
ja (jednog od trojice - prim. CLS) sa Vajr-Piovom i
ljudima koji su bili istrajni u svom upornom drza-
nju (u jednom trenutku bilo ih je osam ili devet)
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odala je istinu o svojoj tuznoj situaciji: zasnovana
na infantilnim laZima pojedinaca koji su jedni dru-
ge smatrali nespretnim laZovima, predstavljala je
potpuno parodicnu sliku ,kolektivne akcije“ u koju
se nikada ne bi trebalo upustiti; i ljudi sa kojima
nikada ne bi trebalo raditi! Otisli su tako daleko da
su pokrenuli izbornu kampanju medu strasburskim
studentima. Desetine stranica slabo zapamdenih
situacionistickih ideja i fraza nabacane su, bez ika-
kve spoznaje o apsurdu, sa ciljem zadrZavanja ,vla-
sti“ strasburske sekcije MNEF-a, minibirokratske
grofovije Vajr-Piove, koji se kandidovao za ponovni
izbor 13. aprila. UspesSni u ovoj avanturi koliko u
prethodnim poduhvatima, potuceni su od strane
isto toliko glupavih - staljinista i hri$¢ana, koji su
prirodno bili okretniji na polju izborne politike, i
koji su bili u poziciji da suparnike potkazu kao ,laz-
ne situacioniste“. U svom ¢lanku ,SI vam je lepo re-
kla“, objavljenom slede¢i dan, Andre Snajder je sa
lako¢om prikazao kako su se ovi neuspesni poku-
Saji iskoriStavanja zaostataka skandala starih pet
meseci za promotivne svrhe potpuno odrekli duha
i ciljeva skandala. Konacno, Vajr-Piova u kominikeu
od 20. aprila kaze: ,SmeSno mi je da sam potkazan
kao ,nesituacionista“ - neSto Sto sam i sam govorio
i pre nego Sto se Sl uspostavila kao zvani¢na vlast.”
Ovo je reprezentativan primerak Siroke i ve¢ zabo-
ravljene literature. Da je SI postala zvanicna vlast -
ovo je jedna od tipi¢nih teza Vajr-Piove i Freja, koju
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moze proveriti svako zainteresovan; nakon toga
moze se imati uvid u inteligenciju ovih teoreticara.
Pored ovoga, Cinjenica da Vajr-Piova izjavljuje (bilo
,javno*, ,tajno“ ili u ,proklamacijama“ rezervisa-
nim za bliske saucesnike u lazi) kako nije pripadao
SI u trenutku kad god padala to naSe pretvaranje u
,Zvanicnu vlast“ - gnusna je laz. Svako ko ga pozna-
je zna da Vajr-Piova nije nikada imao priliku da za
sebe tvrdi kako je bilo Sta osim ,nesituacioniste”
(vidi Sta smo gore napisali vezano za kominike AF-
GES-a od 29. novembra).

Najpovoljniji rezultati Citave afere prirodno nadi-
laze ovaj nov i mnogo publikovan primer naSeg od-
bijanja da prihvatimo bilo $ta od neo-militantizma
u potrazi za podc¢injavanjem. NiSta manje zanema-
rivo je to da je skandal izazvao sluZbeno priznanje
nepopravljivog raspada UNEF-a, raspada koji je bio
intenzivniji od samih njegovih naznaka: coup de
grace (ubistvo iz samilosti - prim. CLS) je odzva-
njalo 56. kongresom u julu u Lionu kada je predsed-
nik Vandenbri morao priznati: ,Jedinstvo UNEF-a
odavno je okoncano. Svaka sekcija Zivi (ovaj ter-
min je pretenciozno netacan - prim. SI) zasebno,
ne obracajuci paznju na direktive Nacionalnog ko-
miteta. Sve veci procep izmedu ¢lanstva i upravnih
tela doveo nas je pred propadanje. Istorija sednica
UNEF-a je postala nista viSe od istorije kriza ... Reo-
granizacija i ozZivljavanje aktivnosti pokazale su se
nemogucim.” Jednako smesni bili su sporedni ispa-
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di medu akademicima koji su umisljali da se radi o
jo$ jednom dnevnom pitanju za raspravu. Ocekiva-
no, smatrali smo da je pozicija koju je zauzelo Cetr-
deset profesora i asistenata na Fakultetu umetnosti
u Strasburu, koji su optuzili laZne studente za ovu
,buru u ¢asi vode“ zbog laznih problema ,i bez sen-
ke reSenja“, logicnija i druStveno racionalnija (kao
Sto je bila i presuda sudije Labadora) od laskavog
pokusaja podrske koju je pruZilo nekoliko oronulih
modernistickih institucionalista Skrgucuc¢i kostima
u svojim profesorskim foteljama na ,Drustvenim
naukama“ u Nanteru (besramnik Turen, lojalni Le-
febr, maoista Bodrijar, prepredeni Luro).

Zapravo, mi Zelimo da ideje ponovo postanu opa-
sne. Ne mozemo da prihvatimo beski¢menjastvo
laZznih svestranih interesovanja, kao da smo neki
Sartri, Altiseri, Aragoni ili Godari. Se¢amo se reci
nekakvog profesora Luijea, objavljenih u Nouvel
Observateur (21. decembar 1966.): ,Ja sam za slo-
bodu misljenja. Ali ako ima nekih Situacionista
ovde, nek se gube.“ Iako ne pori¢emo u potpunosti
efekat koji je Sirenje nekolicine osnovnih istina mo-
glo da ima u blagom ubrzavanju pokreta koji gura
usporenu francusku omladinu ka svesti o pretecoj
opstoj krizi drustva, smatramo da je Sirenje Bede
studentskog Zivota predstavljalo mnogo znacajni-
ji faktor razjasnjavanja u nekim drugim zemljama
gde je taj proces ve¢ sada mnogo dalje odmakao. U
pogovoru svoje edicije Kajatijevog teksta, engleski



26

situacionisti piSu: ,Najrazvijenija kritika savreme-
nog zivota iskazana je u jednoj od nerazvijenijih
savremenih zemalja - u zemlji koja jo$ uvek nije
dospela do taCke gde nestajanje svih vrednosti po-
staje potpuno ocigledno i rada odgovarajuce sna-
ge radikalnog odbijanja. U francuskom kontekstu,
situacionisticka teorija je predvidela druStvene
snage pomocu kojih ¢e biti realizovana.“ Ove teze
Bede studentskog Zivota su naiSle na mnogo bolje
rezumevanje u SAD i Engleskoj (Strajk u London-
skoj Skoli ekonomije u martu izazvao je odredenu
pometnju, a komentator Tajmsa je sa Zaljenjem u
njemu uocio povratak klasne borbe za koju je mi-
slio da stvar proslosti). U manjoj meri, ovo je slucaj
i u Holandiji - gde je SI kritika, koja dovodi do jo$
zeSce kritike zbog samih dogadaja, imala izvestan
efekat u skorasnjem razbijanju ,Provo“ pokreta,
kao i u skandinavskim zemljama. Borba studenata
iz Zapadnog Berlina ovog proleca takode je pokupi-
la neke aspekte kritike, mada jo$ uvek na vrlo neor-
ganizovan nacin.

Ali revolucionarna omladina nema alternative do
priklju¢ivanja masama radnika i radnica koji ¢e, na
osnovama iskustva novih uslova eksploatacije, na-
staviti borbu za upravljanje svojim svetom i raskid
sa radom. Kada mladi ljudi po¢nu da shvataju tre-
nutnu teoretsku formu ovog stvarnog pokreta koji
svuda spontano izbija iz samog modernog drustva,
to je samo trenutak napretka u kome ova objedi-
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njena teoretska kritika (neodvojiva od adekvatnog
prakticnog spoja) nastoji da prekine ¢utanje i opStu
organizaciju separacije. Samo u tom smislu moZe-
mo naci rezultat zadovoljavaju¢im. Kada govorimo
o revolucionarnoj omladini, mi naravno ne mislimo
na onu otudenu i semiprivilegovanu struju koju je
oblikovao univerzitet - centar koji je prirodna baza
zadivljenog konzumiranja sanjarece situacionistic-
ke teorije koja se smatra najnovijom spektakular-
nom modom. Mi ¢emo nastaviti da to osujecujemo i
opovrgavamo takve pohvale. Pre ili kasnije, postace
jasno da SI treba da bude procenjivana ne na osno-
vu povrsno skandaloznih aspekata nekih oblika u
kojima se pojavljuje, ve¢ na osnovu sustinski skan-
dalozne centralne istine.






BEDA STUDENTSKOG ZIVOTA

razmatrana u njenim ekonomskim, politi¢kim,
socijalnim, psiholoskim, seksualnim i posebno
intelektualnim aspektima, uz skroman predlog za
njeno ukidanje

Strazburska sekcija Saveza studenata

(AFGES)
22. novembar 1966.
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I. - U¢inimo sramotu jo$ sramnijom
tako $to ¢éemo je uciniti javnom

OpSte je poznato da je student, uz popa i pandura,
najprezrenije stvorenje u zemlji Francuskoj. Ali, oni
razlozi za taj prezir koji samo odrazavaju vladaju-
¢u ideologiju su Cesto pogresni, dok razlozi koji taj
prezir ¢ine potpuno opravdanim s revolucionarnog
stanoviSta ostaju potisnuti i neizreceni. Pristalice
laZne opozicije ipak su svesne te greSke, koju i sami
Cine. Oni izokrecu svoj stvarni prezir u paternalistic-
ko divljenje. Impotentna levic¢arska inteligencija (od
Les Tempes Modernes do L'’Express) zapada u pravi
trans govoreci o ,usponu studenata“ i ociglednom
opadanju birokratskih institucija (od ,komunistic-
ke“ partije do staljinistickog UNEF), ljubomorno
istiCuci svoju ,moralnu i materijalnu“ podrSku. Ovde
¢emo ukazati na prave razloge koji stoje iza te brige
za studente i otkriti njihovu duboku povezanost s
vladaju¢om stvarno$¢u prekomerno razvijenog ka-
pitalizma. U ovom pamfletu ti razlozi bi¢e demaski-
rani jedan po jedan: prevazilaZzenje otudenja nuzno
sledi trag otudenja.

Sve dosadasSnje analize i istrazivanja student-
skog Zivota ignorisali su prava pitanja. Nijedno od
njih nije izaSlo iz okvira akademskih specijalizacija
(psihologija, sociologija, ekonomija) i zato je osta-
jalo suStinski pogresSno. Furije je davno primetio
tu ,metodoloSku kratkovidost” u tretiranju susStin-



BEDA STUDENTSKOG ZIVOTA 31

skih pitanja koja se ne dovode u vezu s modernim
drustvom kao celinom. FetiSizam c¢injenica maskira
sustinske kategorije; detalji zaklanjanju totalitet.
O ovom drustvu je receno sve osim onoga Sto ono
stvarno jeste: druStvo u vlasti robe i spektakla.

U svojoj studiji Les Héritiers: les étudiants et la cul-
ture (Naslednici: studenti i kultura), sociolozi Bur-
deron i Pasdije takode su ostali impotentni pred tih
nekoliko delimic¢nih istina koje su uspeli da izlozZe.
Uz sve dobre namere, uspelo im je samo da se vrate
na pozicije profesorskog moralizma, na nezaobila-
znu kantovsku etiku ,,stvarne demokratizacije kroz
stvarnu racionalizaciju obrazovnog sistema“ - to
jest, na propovedanja samog sistema.Za to vreme,
njihovi ucenici, razni Kraveci,” zadovoljavaju svoje
sitnobirokratske sklonosti prezvakavajuci ofucanu
revolucionarnu frazeologiju.

Spektakularno postvarenje modernog kapitalizma?®

7 Mark Kravec, poznati demagog medu politikosima iz UNEF, napravio
je veliku gresku upustajudi se u ,teorijska istrazivanja“: godine 1964.
objavio je odbranu studentskog sindikalizma u Les Tempes Modernes,
da bi ga posle godinu dana, na stranicama istog ¢asopisa, osudio.

8 Podrazumeva se da pojmove kao $to su spektakl], uloga, itd, koristimo
u situacionistickom smislu. (,Spektakl” je pojam najdetaljnije razraden
u knjizi situacioniste Gi Debora Drustvo spektakla objavljenoj 1967.
Na prvi pogled neshvatljiv, ,spektakl“ u stvari proistice iz onoga Sto
je Marks u prvoj glavi prvog toma Kapitala nazvao ,fetiSizmom robe*
- gde stvar proizvedena za razmjenu, roba, dobija mo¢ nad ljudima u
drustvu u kome svi proizvode radi razmene - a o ¢emu Perd Lukac
dalje teoretisSe u knjizi Istorija i klasna svest. Spektakl je u sustini skup
otudenog delovanja i ciljeva koji se reprodukuju u sistemu otudenog
rada (videti sledeé¢i odeljak). On u sebe sistematski integriSe sve
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svakome dodeljuje posebnu ulogu u sistemu opSte pa-
sivnosti. Student nije izuzetak od tog pravila. Njegova
uloga je privremena: to je samo glavna proba za preu-
zimanje njegove krajnje uloge kao konzervativnog ele-
menta u okviru robnog sistema. Biti student je oblik
inicijacije.

Ta inicijacija na magic¢an nacin saZima sve odlike mi-
sti¢ne inicijacije. Ona je potpuno odsecena od istorij-
ske, individualne i drustvene stvarnosti. Student vodi
dvostruki Zivot, razapet izmedu svog sadasSnjeg statu-
sa i potpuno odvojene buduce uloge u koju ¢e jednog
dana iznenada biti bacen. U meduvremenu, njegova
Sizofrena svest omogucava mu da se povuce u svoju
Jnicijacijsku grupu‘, da zaboravi na buducnost i da
se prepusti misticnom transu sadasnjice zasticene od
istorije. Njegovo izbegavanje da se suoci sa sopstve-
nom situacijom, posebno ekonomskom, ne treba da
cudi: u nasem ,drustvu obilja“ on je i dalje prosjak.
Vise od 80% studenata dolazi iz platnih razreda visih
od radnickog, ali 90% studenata ima prihode manje od
prihoda nalslabije placenih radnika. Siromastvo stude-
nata je anahronizam drus$tva spektakla: oni tek treba
da dostignu novu bedu novog proletarijata. U vreme
kada se sve viSe mladih ljudi otima iz okova moralnih

otudene vidove nasih Zivota, od bezglave potrosnje do rezimskih ide-
ologija, a pri tom nas pretvara u pukog posmatraca sveta stvari koje
dominiraju Zivotom. Tako se spektakl moZe objasniti na vise nacina: kao
,kapital akumuliran do stepena u kome postaje prizor‘, kao sveprisut-
ni ,monolog sistema“ i kao vrhunac ,dominacije vidljivih i nevidljivih
stvari nad drustvom.” - prim. CLS)
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predrasuda i autoriteta porodice, u kojima su od malih
nogu bili izloZeni brutalnom, ogoljenom izrabljivanju,
nas student se ¢vrsto drZi svog neodgovornog i ispra-
znog ,produzenog detinjstva“. ProduZena adolescent-
ska kriza moZe da dovede do povremenih sukoba sa
porodicom, ali on nema niSta protiv da ga najrazlicitije
institucije koje upravljaju njegovim svakodnevnim Zi-
votom tretiraju kao nedonosce; ako ponekad i presta-
nu da mu seru u lice, to je samo zato da bi se brizno
nadvile nad njim i krenule da mu sole pamet.

Beda studenta je samo najgroteskniji izraz koloni-
zacije svih domena drustvene prakse. Projekcija ose-
¢anja krivice celog druStva na studente, maskira bedu
i pot¢injenost svih.

Ali, iza naSeg prezira prema studentu stoje drugi
razlozi. On nam se gadi ne samo zbog svoje stvarne
bede, ve¢ zbog svog leZernog pristanka na bedu svake
vrste, zbog te bolesne sklonosti da se valja u sopstve-
nom otudenju u nadi da Ce, usred opSteg nedostatka
interesovanja za bilo $ta, probuditi interesovanje za
hendikepe svog posebnog poloZaja. Imperativi mo-
dernog kapitalizma nalazu da vecina studenata posta-
nu tek niZi kadrovi na funkcijama koje su u XIX veku
imali kvalifikovani radnici.” Suocen s tako sumornom
i osrednjom ,nagradom" za svoje sramno trpljenje sa-
dasnje bede, student radije traZi utociste u nestvarno
Zivljenoj stvarnosti, koju ukrasava iluzornim sjajem.

9 Samo bez revolucionarne svesti: kvalifikovani radnici nisu imali iluz-
ija 0 napredovanju u sluzbi.
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Student je stoicki rob: Sto ga viSe njegovi autoriteti
vezuju lancima, to on sebe zamislja slobodnijim. Kao i
njegova nova porodica, univerzitet, student voli da na
sebe gleda kao na ,najnezavisnije” drustveno bice iako
je u stvarnosti direktno potcinjen najmo¢nijim sistemi-
ma drustvenog autoriteta: porodici i drZzavi. Kao njihovo
lepo vaspitano, zahvalno i poslusno dete, on deli i olicava
sve vrednosti i mistifikacije sistema. Iluzije koje su ne-
kada bile nametane kvalifikovanim radnicima sada se
svesno projektuju u masu buducih nizih funkcionera.

Ako je drevni oblik drustvene bede proizveo najgran-
diozniji sistem kompenzacije koji je svet ikada video
(religije), studentu, u njegovoj marginalnoj bedi, kao
jedina uteha ostaju izlizane slike vladajuc¢eg drustva,
farsicne repeticije svih njegovih otudenih proizvoda.

Kao ideolosko bice, francuski student stize uvek pre-
kasno. Sve vrednosti i sav entuzijazam kojima se toliko
razmece u svom malom, zatvorenom svetu, istorija je
odavno odbacila kao komicne i neodrzive iluzije.

Nekada davno univerziteti su imali odreden prestiz;
student istrajava u uverenju da je srecan Sto je dos-
peo na takvo mesto. Ali, doSao je prekasno. Njegovo
mehanicko, specijalizovano obrazovanje je duboko
degradirano (u poredenju s ranijim opStim nivoom
burzoaske kulture), bas kao i njegov li¢ni intelektu-
alni nivo: moderni ekonomski sistem zahteva masov-
nu proizvodnju neobrazovanih studenata nesposob-

10 Ovde mislimo na kulturu Hegela i enciklopedista, a ne na kulturu
Sorbone i Ecole Normale Supérieure.
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nih za samostalno razmisljanje. Univerzitet je postao
institucionalizovana organizacija neznanja. ,Visoka
kultura“ je degradirana na pokretnu traku za proi-
zvodnju profesora koji su svi redom kreteni, a veci-
na zreli samo za to da budu ismejani pred bilo kojom
grupom srednjoskolaca. Ali, u svojoj mentalnoj me-
nopauzi, student nije svestan toga; on nastavlja da s
duZnim poStovanjem slusa svoje nadredene, svesno
potiskujuéi svaki kriticki impuls i potpuno se utapa-
ju¢i u misticnu iluziju uloge ,studenta“ - nekoga oz-
biljno posveéenog izu€avanju ozbiljnih stvari - u nadi
da ¢e mu njegovi profesori na kraju otkriti krajnju
tajnu sveta. Buduce revolucionarno drustvo odbacice
svu larmu amfiteatara i kabineta kao puko verbalno
zagadenje. Student je ve¢ sada samo lo$ vic.

Student nije svestan da istorija menja ¢ak i njego-
vu ,kulu od slonovace.” Famozna ,kriza univerziteta“,
detalj opste krize modernog kapitalizma, ostaje pred-
met dijaloga gluvonemih: specijalista svih fela. Ta kri-
za je izraz teSkoca koje taj zaseban sektor proizvodnje
ima zbog svog odloZenog prilagodavanja proizvod-
nom aparatu u celini. Ostaci stare liberalno-burzoa-
ske univerzitetske ideologije postali su banalizovani
usled ubrzanog iSCezavanja njihove drustvene osno-
ve. U vreme kapitalizma ,slobodne trgovine®, kada
je liberalna drZava ostavljala univerzitetu odredenu
marginalnu slobodu, univerzitet je mogao da sebe
zamiSlja kao nezavisnu silu. Alj, ¢ak i tada on je bio
tesno vezan za potrebe tog tipa drustva, snabdevaju-
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¢i njegovu privilegovanu manjinu adekvatnim opStim
obrazovanjem, pre nego $to ova zauzme svoje pozici-
je u okviru vladajuce klase. Pateti¢na gorcina mnogih
profesora mucenih nostalgijom!! izvire iz ¢injenice
da su izgubili svoju raniju ulogu pasa-cuvara svojih
buducih gospodara i bili prisiljeni da se zadovolje ne
tako plemenitom ulogom pasa zaduZenih za usme-
ravanje stada ,belih kragni“ ka njihovim fabrikama i
kancelarijama, u skladu s potrebama planske ekono-
mije. Ti profesori u svom arhaizmu vide alternativu
tehnokratizaciji univerziteta i tvrdoglavo nastavlja-
ju da iznose komadice ,opste kulutre“ pred publiku
sastavljenu od buducih specijalista, koji s tim jedno-
stavno nece znati $ta da rade.

Mnogo ozbiljniji, i samim tim mnogo opasniji slu-
Caj predstavljaju modernisticki orijentisani levicari iz
UNEF, predvodeni ,ekstremistima“ iz FGEL, koji zah-
tevaju ,reformu same strukture univerziteta“ u cilju
,reintegracije univerziteta u drustveni i ekonomski
Zivot" - to jest, u cilju njegovog prilagodavanja potre-
bama modernog kapitalizma. Fakulteti koji su nekada
snabdevali vladajucu klasu ,,opStom kulturom” sada
su pretvoreni u fabrike koje punom parom proizvode
niZe i srednje kadrove. Umesto da dovedu u pitanje
taj istorijski proces, koji je i poslednji relativno au-
tonoman sektor podredio zahtevima robnog sistema,

11 Ne usudujuci se da i dalje govore u ime filistinskog liberalizma, oni
evociraju bajkoliku slobodu univerziteta iz srednjeg veka, iz epohe ,de-
mokratske neslobode”
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nasi progresivci protestuju zbog odlaganja i neefika-
snosti u sprovodenju tog procesa. Oni su zagovorni-
ci buduceg kibernetizovanog univerziteta, koji, tu i
tamo, ve¢ podiZe svoju ruznu glavu.!? Robni sistem i
njegove moderne sluge - to su nasi neprijatelji.

Ali, svi ti sukobi odvijaju se iznad glave naSeg stu-
denta, negde u nebesima koja nastanjuju njegovi gos-
podari. On nema nikakvu kontrolu nad svojim Zivo-
tom - sam Zivot je ono Sto mu potpuno izmice.

Zbog svog akutnog ekonomskog siromastva student
je osuden na odredeni oblik preZivljavanja. Ali, beskraj-
no samozadovoljan kao i u svemu drugom, on paradira
tom bedom kao da je rec¢ o nekom originalnom ,Zivot-
nom stilu®, praveci vrlinu od svoje odrpanosti i gluma-
tajuci boema. ,Boemstina“ je u svakom slucaju daleko
od toga da bude originalan odgovor na bilo $ta, ali ideja
da se moZe Ziveti uistinu boemskim Zivotom bez pot-
punog i konacnog raskida sa univerzitetskim miljeom
je prosto smesSna. Ali, na$ student-boem (a svim stu-
dentima se svida ideja da u njima kuca boemsko srce)
uporno drZzi do te imitatorske i degradirane verzije ne-
Cega Sto je, u najboljem slucaju, samo osrednje licno
reSenje. Trideset godina nakon Vilhelma Rajha (sjaj-
nog edukatora mladih)*? taj nesudeni ,,nekonformista“
i dalje sledi najtradicionalnije oblike ljubavno-erot-
skog ponasSanja, reprodukujuci opsSte odnose klasnog

12 Videti tekst , Prepiska s jednim kiberneticarem* u Internationale Sit-
uationniste br. 9 i situacionisticki tekst La torture dans la vitrine, napad
na ,neoprofesora“ A. Molea.

13 Videti V. Rajh, Seksualna borba mladih i Funkcija orgzama.
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druStva kroz svoje interseksualno iskustvo. Lakoca s
kojom ga je moguce mobilisati za bilo koji cilj recit je
dokaz njegove stvarne impotencije.

Uprkos manje-vise leZernom raspolaganju svojim vre-
menom u okviru margine licne slobode koju mu dode-
ljuje totalitarni spektakl, student izbegava avanturu i
eksperiment u korist sigurnog i rutinskog kretanja kroz
prostorno-vremensku dimenziju koju su za njegovo do-
bro organizovali andeli-¢uvari sistema. lako ga niko ne
bije po uSima da razdvaja svoje radno i slobodno vreme,
on to ipak ¢ini, potpuno dobrovoljno, u isto vreme lice-
merno izrazavajuci prezir prema ,Streberima“ i ,buba-
nju”, Pristaje na svaki oblik odvajanjaionda jadikuje zbog
,hedostatka komunikacije“ u svojim religioznim, sport-
skim, politi¢kim ili sindikalnim klubovima. Toliko je glup
i jadan da se dobrovoljno predaje Univerzitetskim cen-
trima za psiholoSku pomo¢, tim psiho-policijskim kon-
trolnim stanicama, ¢iju su mrezu osnovali predvodnici
moderne represije i koja je, prirodno, bila pozdravljena
kao velika pobeda studentskog sindikalizma.*

Ali, stvarna beda svakodnevnog studentskog Zivota
svoje neposredno i fantasticno zadovoljenje nalazi tek u
opijumu kulturnih roba. U kulturnom spektaklu student
prepoznaje svoj prirodni ambijent i sebe kao njegovu naj-
verniju musteriju. Iako se nalazi blizu izvora proizvodnje,

14 Svaki normalan covek pojavi¢e se pred psihijatrom, u njegovom
utvrdenom azilu, samo ako mu na silu navuku ludacku kosulju. Alj, stu-
dente je dovoljno obavestiti da su u njihovom getu otvorene isturene
stanice: odmah ¢e pohrliti tamo u tolikom broju da ¢e morati da ¢ekaju
uredu.
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pristup pravom SvetiliStu kulture nije mu dozvoljen; on
otkriva ,modernu kulturu“ samo kao fascinirani posma-
traC. U epohi kada je umetnost mrtva, on ostaje najlojal-
niji zastitinik pozoriSnih i filmskih klubova i najnezasitiji
potroSac prepakovanih ostataka tog mumuficiranog leSa
izloZenih u kulturnim supermarketima. Bezrezervna i
nekriticka potrosSnja: to je njegov pravi element. Kada
»kulturni centri“ ne bi postojali, student bi morao da ih iz-
misli. On je savrSen primer za sve najplice zakljucke ame-
rickih istraZivanja trziSta: posveceni potrosac, uslovljen
reklamom i strasno obuzet suprotnim osecanjima prema
proizvodima identi¢nim u njihovoj niStavnosti, sa iracio-
nalnom sklono$¢u ka robnoj marki X (Perek ili Godar, na
primer) i sa iracionalnim predrasudama prema robnoj
marki Y (recimo, Rob-Grile ili Lelus).

A kada , dobra“ koja proizvodi i organizuje kulturni
spektakl poprime oblik ljudskih prilika na pozornici,
onje njihova glavna publika, njihov idealni posmatrac.
Studenti u masama hrle da gledaju njihove najopsce-
nije egzibicije. Kada sveStenici razlic¢itih crkvi organi-
zuju svoje Kljaste rasprave bez posledica (seminari o
,marksistickoj“ misli, konferencije katolickih intelek-
tualaca) ili kada se knjiZevni otpad okupi da zajedno
uZziva u svojoj impotenciji (pet hiljada studenata prati
forum pod nazivom , 0 moguc¢nostima literature), ko
osim studenata popunjava sve te sale?

Nesposoban za prave strasti, student se zadovolja-
va bezstrasnim polemikama izmedu slavnih li¢nosti
Neinteligencije: Altiser - Garodi - Sartr - Bart - Pi-
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kar - Lefevr - Levi-Stros - Olidej - Satel - Antoan;
ili izmedu rivalskih ideologija, ¢ija je jedina funkcija
da raspravom o laznim pitanjima maskiraju ona pra-
va: humanizam - egzistencijalizam - strukturalizam
- scijentizam - novi kriticizam - dijalekti¢ki naturali-
zam - Kibernetizam - planetizam - metafilozofija.

Student sebe smatra avangardnim ako je gledao po-
slednji Godarov film ili kupio najnoviju knjigu nekog iz
grupe Arguments'® ili uCestvovao u poslednjem hepe-
ningu seronje Lapasada. On otkriva najnovija istraZiva-
nja s istom briznom s kojom trziste uspeva da proizvede
sinteticke verzije davno zastarelih (iako nekada mozda
vaznih) poduhvata; u svom neznanju, u svakoj imitaciji
vidi kulturnu revoluciju. Potpuno je opsednut time da
odrZi svoj kulturni status. Kao i svi ostali, veoma drzi do
nabavke reprinta vaznih i teskih tekstova koje ,masov-
na kultura“ liferuje fantasticnom brzinom.'® Posto ne
zna da Cita, ostaje mu samo da pomno bulji u njih.

Ipak, njegova omiljena literatura je Stampa specijali-
zovana za promociju groznicave potroSnje kulturnih
noviteta; on glatko prihvata sve njene oglase kao smer-
nice za svoj ukus. Uziva u LExpress ili Le Nouvel Observa-
teur; ili mozda viSe voli Le Monde, koji smatra tatnom i
istnski ,objektivnom* novinom, iako ¢e za njen stil moz-
da reci da je donekle tezak. Da bi produbio svoje opste
znanje zaronice u Planete, ugladeni magicni ¢asopis koji

15 O bandi Arguments i gaSenju njihovog casopisa videti tekst SI iz
1963. ,Na dubristu istorije*

16 U tom pogledu, ne moze se dovoljno snazno preporuciti ono $to na-
jinteligentniji ve¢ praktikuju: njihovu kradu.
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efikasno uklanja bore i mitesere sa starih ideja. To su
vodici od kojih nas$ student oc¢ekuje da ga upute u tajne
modernog sveta i da ga ucine politicki svesnim!

Naime, u Francuskoj, viSe nego bilo gde drugde, stu-
dent se zadovoljava time da bude politizovan. Ali, nje-
gova politicka participacija je potpuno posredovana
spektaklom. Odatle njegovo vezivanje za bedne, rusev-
ne ostatke levice koju su jos pre cetrdeset godina pora-
zili ,socijalisti¢ki“ reformizam i staljinisticka kontrare-
volucija. Gazde su dobro svesne tog poraza radnickog
pokreta, kao i sami radnici, iako moZda ne tako jasno.
Alj, student o svemu tome nema pojma i nastavlja da
bezglavo ucestvuje u najkomicnijim demonstracijama
koje nikada ne privlace nikog osim studenata. To kraj-
nje politiCko neznanje ¢ini univerzitet sre¢nim lovi-
Stem za manipulatore umirucih birokratskih organiza-
cija, koje totalitarno programiraju studentsku opciju.
Povremeno dolazi do devijantnih tendencija ka ,neza-
visnosti“; ali, nakon perioda simboli¢nog otpora, disi-
denti se bez izuzetka reintegriSu u poredak koji nikada
nisu sustinski ni dovodili u pitanje.'” Tako se ,Revolu-
cionarna komunisticka omladina“ (trockisti), ¢iji naziv
predstavlja slu¢aj najdementnije ideoloSke falsifikacije
(nisu ni revolucionarni, ni komunisti, niti mladi), hvali
kako se pobunila protiv Komunisticke partije, da bi se
zatim pridruzila Papi u apelima za ,mir u Vijetnamu*.

17 Poslednje avanture ,Saveza komunistickih studenata“ i njihovog
hrisc¢anskog rivala pokazuju da te studente povezuje isti temeljni prin-
cip: slepa poslusnost prema hijerarhijski nadredenim kadrovima.
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Student se razmece svojim protivljenjem , prevazide-
nim"“ aspektima de Golovog rezima, ali ¢ineci to on pre-
¢utno odobrava sve ranije zlocine (kao Sto su staljini-
zam iz vremena Toljatija, Garodija, Hrusc¢ova i Maoa).
Njegov mladalacki stav je zato joS staromodniji od re-
Zima - degolisti, ako nista drugo, razumeju moderno
drustvo dovoljno dobro da bi njime upravljali.

Alj, to nije jedini studentov arhaizam. On se oseca
duZnim da ima opSte misljenje o svemu, da izgradi
zaokruZen pogled na svet koji ¢e dati smisao njego-
voj potrebi za neuroticnom aktivnoscu i aseksualnim
promiskuitetom. To ga €ini lakim plenom poslednjih,
klecavih misionarskih napora raznih crkvi. S pravom
atavistiCckom strascu on se klanja pred raspadaju¢im
ostacima Boga ili tragovima preistorijskih religija u
verovanju da to obogacuje i njega i vreme u kojem
zivi. Uz postarije provincijske dame, studenti Cine
drusStvenu kategoriju s najviSe posvecenih vernika.
Svuda okolo popove vredaju i Sutiraju, ali univerzitet-
ski kler slobodno nastavlja da popuje hiljadama stu-
denata u svojim duhovnim klozetima.

Ipak, treba priznati da postoje i neki podnosljivo
inteligentni studenti. Oni su lako iskoristili pravila
smisljena za kontrolu mediokriteta. U tome su uspeli
upravo zato Sto razumeju sistem; a razumeju ga upravo
zato S$to ga preziru i zato Sto znaju da su njegovi ne-
prijatelji. Oni su tu da bi od obrazovnog sistema uzeli
ono najbolje Sto taj sistem ima da ponudi: pare. Kori-
steci kontradikciju koja obavezuje sistem da, makar na
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kratke staze, finansira mali, relativnho nezavistan sek-
tor akademskih ,istraZivanja®“ ti studenti hladnokrvno
nastavlju da Sire seme pobune sve do najvisih nivoa.

Njihov otvoreni prezir prema sistemu ide ruku pod
ruku s lucidno$¢éu s kojom poraZavaju sve njegove
lakeje, narocito one intelektualne. Oni su ve¢ postali
teoreticari dolazeceg revolucionarnog pokretais pu-
nim pravom osecaju da sistem pocinje da zazire od
njih kao takvih. Oni uopste ne kriju ¢injenicu da ono
Sto tako lako uspevaju da izvuku od ,akademskog si-
stema“ koriste za njegovo uniStenje. Naime, student
ne moze da se buni protiv bilo ¢ega ukoliko se ne po-
buni i protiv svojih studija, iako nuZnost te pobune si-
gurno ose¢a na manje prirodan nacin nego neki rad-
nik, koji se spontano buni protiv svoje uloge radnika.
Ali, student je proizvod modernog drustva kao Sto su
to i Godar i Koka-Kola. Svoje ekstremno otudenje on
moZe da dovede u pitanje samo tako Sto ¢e u pitanje
dovesti drustvo u celini. Ta kritika nikako ne moZe da
se odvija na studentskom terenu: student koji se poi-
stovecuje s ulogom studenta zapravo se poistovecuje
s laznom vrednoScu koja ga sprecava da shvati pune
razmere svoje bede, drzeci ga tako u okovima vrhun-
skog oblika lazne svesti. Ali, svuda tamo gde moder-
no drustvo pocinje da biva izloZzeno napadima, tu je i
sve viSe mladih ljudi; njihova pobuna predstavlja naj-
direktniju i najsveobuhvatniju kritiku studentskog
ponasanja.
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IL. - Nije dovoljno da teorija bude ostvarena u praksi;
i praksa mora da pronade svoju teoriju

Nakon dugog perioda dremezZa i permanentne
kontrarevolucije, poslednjih nekoliko godina nazi-
ru se prvi znaci novog perioda sukoba, najuocljivije
medu mladim ljudima. Ali, drustvo spektakla, pre-
ko svojih predstava o sebi i svojim neprijateljima,
namece sopstvene kategorije svetu i njegovoj isto-
riji. Ono neprestano nastoji da nas uveri da je sve
Sto se dogada deo prirodnog poretka stvari, svode-
¢i svaki istinski novi razvoj, koji najavljuje njegovo
prevazilaZenje, na nivo povrSnog potrosackog no-
viteta. Pobuna mladih protiv nac¢ina Zivota koji im
se namece zapravo je samo vesnik, prvi izraz mno-
go Sire subverzije koja ¢e obuhvatiti sve one koji
sve snaznije ose¢aju nemogucénost Zivljenja u ovom
drustvu, uvod u novi revolucionarni period.

Pomocu uobicajenih metoda za izokretanje stvar-
nosti, vladajuc¢a ideologija i njeni zvanicni spikeri
svode taj stvarni istorijski pokret na drustveno-
prirodnu kategoriju: na ideju o ,mladima“ Svaka
nova pobuna mladih predstavlja se kao deo vecitog
mladalackog revolta svojstvenog svakoj generaciji,
koji prirodno pocinje da jenjava ,kada mladi ljudi
poc¢nu da se ukljucuju u ozbiljne poslove vezane za
proizvodnju i kada se pred njima nadu realni, kon-
kretni zadaci.“ ,Pobuna mladih“ je podvrgnuta pra-
voj Zurnalistickoj inflaciji (ljudima se predstavlja
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samo spektakl pobune koji ih udaljuje od moguc¢-
nosti da i sami istinski uc¢estvuju u nekoj pobuni).
To je mozZda nezgodan, ali nuZan drustveni sigur-
nosni ventil, veoma vazan za nesmetano funkcio-
nisanje sistema. Ta pobuna protiv drustva samo
jaCa to drustvo, jer ostaje delimi¢na, ograniCena
na aparthejd ,adoslescentskih problema“ (analo-
gno ,rasnom” ili ,Zenskom pitanju“), da bi je njeni
ucesnici uskoro ,prerasli“. U stvarnosti, ako u mo-
dernom drusStvu uopSte postoji ,problem mladih®
onda je to zbog proste ¢injenice da mladi ljudi na
najakutniji nacin ose¢aju duboku drustvenu Kkrizu i
da to pokusSavaju da izraze. Mladi su proizvod mo-
dernog drustva par excellance, bilo da pokuSavaju
da se integriSu u njega ili ga odbacuju na najradikal-
niji nacin. Ono Sto iznenaduje nije pobuna mladih,
vecé rezignacija ,odraslih® Ali, uzroci tog povlacenja
su istorijski, a ne bioloski: prethodna generacija je
stasavala u periodu teSkih poraza i morala da guta
sve lazi koje su pratile dugotrajnu, sramnu dezinte-
graciju revolucionarnog pokreta.

Kao kategorija za sebe, ,mladi” su javni mit ve-
zan za kapitalistic¢ki oblik proizvodnje, izraz nje-
gove dinamicnosti. [luzorno preimuéstvo mlado-
sti posledica je ekonomske obnove nakon Drugog
svetskog rata; na trZiSte je masovno stupila ¢itava
kojima je upravo ta uloga potrosaca omogucila da
se poistovete sa drustvom spektakla. Ali, zvani¢na
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ideologija se joS jednom naS$la u kontradikciji sa
drustveno-ekonomskom stvarno$¢u (koja kaska za
njom). Upravo su mladi iskazali neodovljivu, gnev-
nu zudnju za Zivotom i spontano se pobunili protiv
svakodnevne dosade i mrtvog vremena koje stari
svet nastavlja da proizvodi uprkos svim svojim mo-
dernizacijama. Najbuntovniji medu njima iskazuju
Cisto, nihilisticko odbacivanje ovog drustva, bez
trunke svesti o moguénostima za njegovo prevazi-
laZenje. Ali, ta perspektiva ipak pocCinje da se sa-
gledava i razvija Sirom sveta. Ta svest mora da po-
primi oblik dosledne teorijske kritike i da pronade
nacine za prakti¢nu organizaciju te doslednosti.
Na najprimitivnijem niovu, ,delinkventi“ Sirom
sveta sa otvorenom nasilnoscu izrazavaju svoje od-
bijanje da budu integrisani u drustvo. Ali, apstrak-
tan karakter tog odbijanja sprecava ih da prevazidu
kontradikcije sistema €iji su oni spontani, negati-
van proizvod. Delinkvente proizvodi svaki aspekt
sadasnjeg drusStvenog poretka: urbanizam stam-
benih projekata, opsti slom vrednosti, proSirivanje
zone sve ispraznijeg slobodnog vremena, sve veca
policijsko-humanisticka kontrola nad svim aspek-
tima svakodnevnog Zivota i borba za ekonomsko
preZivljavnaje porodice koja je izgubla svaki zna-
¢aj. Oni preziru rad, ali prihvataju robe. Oni Zele sve
Sto spektakl ima da im ponudi i to Zele odmabh; alj,
nemaju Cime da plate. Ta osnovna kontradikcija
potpuno dominira njihovim Zivotima, osakacujuci
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njihove pokusaje da istinski slobodno koriste svo-
je vreme, da se izraze, stvore neku vrstu zajednice.
(Njihove mikrozajednice obnavljaju primitivizam
na marginama razvijenog drustva, a beda tog pri-
mitivizma nuzno obnavlja hijerarhiju unutar bandi.
Ta hijerarhija, koja moZe da se ostvari samo kroz
rat s drugim bandama, izoluje svaku bandu u odno-
su na druge i svakog pojedinca unutar bande.) Da
bi izbegao tu kontradikciju delinkvent mora ili da
se povuce tako Sto ¢e poceti da radi i zaraduje no-
vac potreban za kupovinu roba - ¢emu je namenjen
¢itav sektor proizvodnje, posebno osmisljen da ga
inicira u svet potrosSnje (motorcikli, elektricne gita-
re, odeca, ploce, itd.) - ili da napadne zakone robe,
bilo na najsiroviji nacin, tako Sto e je Kkrasti, ili
svesno, napredujuci ka revolucionarnoj kritici sve-
ta robe. Potrosnja ,smekSava“ ponasaje tih mladih
buntovnika i njihova pobuna se izokrece u najgo-
ri konformizam. Naime, pred delinkventima stoje
samo dve budu¢nosti: budenje revolucionarne sve-
sti ili slepa poslusnost po fabrikama.

Holandija: Provo

Provo je bi prvi oblik prevazilaZenja iskustva de-
linkvenata, organizacija prvih politickih izraza tog
iskustva. Provo je nastao iz susreta nekoliko ot-
padnika iz sveta raspadajuce umetnosti u potrazi
za karijerom i mase mladih buntovnika u potrazi
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za samoizrazom. Njihova organizacija omogucila
je obema stranama napredak ka novim oblicima
sukobljavanja i njihovo razvijanje. ,Umetnici“ su
priloZili nekoliko ideja o igri, iako jo$ uvek misti-
fikovanih i viSe nalik na krpeZ od raznih ideolos-
kih sastojaka; mladi butovnici nisu imali da ponu-
de niSta drugo osim nasilnosti svog buntovnistva.
0d samog pocetka te dve tendencije bile su jasno
razdvojene; mase bez teorije nasle su se pod stara-
teljstvom male klike sumnjivih voda koji su svoju
»vlast“ pokusali da odrZe na osnovu buckurisa od
»provoterske“ ideologije. Njihov neoartisticki re-
formizam odneo je prevagu nad mogucnos$cu da se
delinkventsko nasilje prenese na plan ideja u po-
kuSaju prevazilazenja umetnosti. Provo je bio izraz
poslednjeg reformizma modernog kapitalizma:
reforme svakodnevnog Zivota. lako niSta manje od
potpune revolucije ne¢e mo¢i da promeni Zivot, hi-
jerarhija Provoa - slicno Berns$tajnovoj viziji poste-
pene transformacije kapitalizma u socijalizam pu-
tem reformi - veruje da nekoliko poboljSanja mozZe
da promeni svakodnevni zZivot. Opredeljujuéi se
za fragmentarno, Provo je zavrSio prihvatajuci to-
talitet. Da bi stvorili bazu, vode Provoa su umesile
smesnu ideologiju ,provotarijata“ (artisticko-poli-
ticku salatu pomeSanu sa ubudalim ostacima goz-
be na kojoj nisu ucestvovali). Taj novi provotarijat
navodno stoji naspram ,poburZuj¢enog” proletari-
jata (veciti refren svih kretena ovog stolec¢a). PoSto
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se odrice totalne promene, Provo odbacuje jedinu
snagu koja moZe da ostvari tu promenu. Proletari-
jat je motor kapitalistickog drusStva i zato njegova
smrtna pretnja; sve je podeSeno tako da ga poti-
sne - partije, birokratski sindikati, policija (koja
ga napada mnogo viSe nego provose), kolonizacija
Citavog njegovog Zivota - zato Sto je re¢ o jedinom
istinski opasnom potencijalu. Provosi nisu shvatili
nista od svega toga; nesposobni za kritiku sistema
proizvodnje ostali su zatocenici sistema kao celine.
Kada je pobuna antisindikalistickih radnika zahva-
tilai bazu Provoa, koja se pridruZila s direktnim na-
siljem, zbunjeno rukovodstvo, koje je bilo potpuno
ignorisano, nije smislilo niSta bolje od osude ,ek-
scesa“ i poziva na nenasilje. To rukovodstvo, ciji je
program bila provokacija vlasti s ciljem da se razot-
krije njen represivni karakter, zavrsilo je jadikujuci
daje bilo Zrtva policijskih provokacija. Preko radija
su pozivali mlade pobunjenike da prihvate vodstvo
,provosa“, drugim recima, istog onog rukovodstva
koje je jasno pokazalo da je njegov magloviti ,anar-
hizam“ najobicnija laZ. Da bi razvila revolucionar-
nu kritiku, baza Provoa mora da se pobuni protiv
sopstvenog rukovodstva, a to znaci da se poveZe sa
objektivnim revolucionarnim snagama proletarija-
ta i da odbaci ljude poput Konstana i De Vrija (prvi
je zvani¢ni umetnik Kraljevine Holandije, a drugi
propali parlamentarni kandidat i veliki oboZava-
lac engleske policije). Samo tako provosi ¢e moci
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da se ukljucCe u autenticne moderne sukobe, koje
su i sami delimi¢no nagovestili. Ako zaista Zele da
promene svet, onda ¢e morati da shvate da nema
nikakve koristi od onih koji se zadovoljavaju time
da taj svet ofarbaju u belo.

SAD: Studentski pokret

Bunedi se protiv svojih studija, americki stu-
denti su direktno doveli u pitanje drustvo kojem
su takve studije potrebne. Njihova pobuna protiv
univerzitetske hijerarhije (u Berkliju i drugde) od
samog pocetka je bila postavljena kao pobuna pro-
tiv Citavog drustvenog sistema zasnovanog na hi-
jerarhiji i diktaturi ekonomije i drZave. Odbijajuci
poslovne i institucionalne uloge za koje bi njihove
specijalizovane studije trebalo da ih pripreme, stu-
denti su doveli u pitanje citav sistem proizvodnje
koji otuduje sve aktivnosti i sve svoje proizvode
od onih koji ih proizvode. Uprkos svim lutanjima
i konfuziji, pobunjena americka omladina jasno
tezi izgradnji dosledne revolucionarne alternative
usred ,drustva obilja“. Na Zalost, oni ostaju fiksi-
rani za dva relativno incidentna aspekta americke
krize - za crnce i za Vijetnam; male organizacije
»Nove levice“ ozbiljno pate zbog te Cinjenice. Nji-
hov oblik delovanja pokazuje jasnu teZnju ka au-
tenti¢noj demokratiji, ali slabost njihovog subver-
zivnog sadrzaja dovodi ih u opasne kontradikcije.
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Zbog kranjeg politickog neznanja i naivnih iluzija
o tome Sta se zaista dogada u svetu, njihovo ne-
prijateljstvo prema tradicionalnoj politici starih
levicarskih organizacija lako se preusmerava u
njeno nesvesno prihvatanje. Apstraktna opozicija
njihovom drustvu vodi ih ka oboZavanju ili podrs-
ci njegovih najboljih neprijatelja: ,socijalistickih“
birokratija Kine ili Kube. Grupa kao $to je ,Pobu-
njenicki omladinski pokret“ moze da u istom dahu
osudi drzavu i da slavi ,Kulturnu revoluciju®, tu
laZznu pobunu orkestriranu od strane najgargan-
tuanskije birokratije modernog doba: Maove Kine.
U isto vreme, zbog upadjivog nedostatka sadrzaja,
te poluliberterske i nedirektne organizacije stal-
no upadaju u zamku ideologije ,,grupne dinamike“
ili zatvorenog sveta sekti. RaSirena upotreba dro-
ga u isto vreme je izraz stvarne bede i protesta
protiv te bede: to je laZna potraga za slobodom u
svetu bez slobode, religiozna kritika sveta koji je
ve¢ prevaziSao religiju. Nije slu¢ajno da su droge
toliko prisutne u bitnickom miljeu (tom desnom
krilu pobune mladih), gde odbijanje ideologija ide
uporedo sa prihvatanjem najbudalastijih prazno-
verja (Zen, spritualizam, misticizam ,Nove Crkve*“
i drugi truli leSevi poput gandizma i humanizma).
U potrazi za revolucionarnim programom americ-
ki studenti prave iste greske kao i provosi i pro-
glasavaju sebe za ,najpotlaceniju druStvenu kla-
su“; ako je zaista tako, onda im ostaje da shvate da
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njihovi interesi ne mogu biti drugaciji od interesa
onih koji su takode potCinjeni robi i izloZeni op-
Stem izrabljivanju.

Isto¢na Evropa

U Istocnom bloku birokratski totalitarizam takode
pocinje da proizvodi snage svoje negacije. Pobuna
mladih tamo je narocito intenzivna, ali o njoj moZe-
mo da saznamo samo na osnovu osuda koje objavlju-
juzvanicna glasila i policijskih mera koje se preduzi-
maju radi njenog guSenja. Iz tih izvora saznajemo da
mladi viSe ne poStuju ,moral“ i porodicu (koja tamo
joS uvek postoji u svom najodvratnijem burzZoaskom
obliku), da se odaju ,raspusnistvu’, da preziru rad i
da odbacuju partijsku disciplinu. U SSSR je osnova-
no posebno ministarstvo za borbu protiv ove nove
delinkvencije. Uporedo s tim difuznim revoltom, ra-
zvijaju se i mnogo dosledniji izazovi; grupe i ilegalni
Casopisi pojavljuju se i nastaju u zavisnosti od ste-
pena policijske represije. Do sada najznacajniji ¢in
bio je objavljivanje Otvorenog pisma Komunistickoj
partiji Poljske dvojce mladih Poljaka, Kurona i Mod-
zelevskog. Oni su otvoreno afirmisali nuZnost ,uki-
danja sadasnjih proizvodnih i drustvenih odnosa“ i
konstatovali da se to ne moZe posti¢i drugacije ,osim
revolucijom® Intelektualci sa Istoka pokuSavaju da
artikuliSu i ucine svesnom kritiku koju su radni-
ci ve¢ konkretizovali u Istocnom Berlinu, Varsavi i
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Budimpesti: proletersku kritiku birokratske klasne
vlasti. Ta pobuna nalazi se pred teSkim zadatkom
istovremenog definisanja i reSavanja problema. U
drugim zemljama postoje uslovi za borbu, ali ciljevi
ostaju mistifikovani. U isto¢nim birokratijama bor-
ba se vodi bez iluzija, a ciljevi su jasni; problem je
razvijanje sredstava koja bi mogla da otvore put za
ostvarenje tih ciljeva.

Engleska

U Engleskoj je pobuna mladih svoj prvi organi-
zovani oblik pronasala u antinuklearnom pokretu.
Ta ogranicena borba, pokrenuta oko maglovitog
programa Komiteta 100 - Kkoji je bio u stanju da na
ulicama okupi 300.000 demonstranata - imala je
jednu od svojih najlepSih epizoda u prolece 1963,
u vreme skandala ,$pijuni za mir*!®

Zbog nedostatka radikalne perspektive pokret je
odmah doZiveo uzmak i bio preuzet od strane tradici-
onalnih politickih manipulatoraiplemenitih pacifista.
Ali, specificno engleski arhaizam u nacinu kontrole
svakodnevnog Zivota nije mogao da odoli napadu na
moderni svet; ubrzano raspadanje svetovnih vredno-
sti pokrenulo je duboko revolucionarne tendencije u
kritici svih aspekata vladajuceg nacina Zivota.' Bor-

18 Skandal u kojem su pripadnici antinuklearnog pokreta otkrili i za-
tim upali u nekoliko atomskih sklonista pripremljenih za ¢lanove vlade,
koja su drzana u najstrozoj tajnosti.

19 Ovde mislimo na izvanredan casopis Heatwave, koji se, po svemu
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ba britanske omladine mora da se poveZe sa borbom
britanske radnicke klase, koja se sa svojim pokretom
neposredno biranih radnickih predstavnika i divljim
Strajkovima pokazala kao jedna od najborbenijih na
svetu. Pobeda ta dva pokreta bi¢e moguca samo ako
oni budu delovali iz zajednicke perspektive. Kolaps
laburistiCke vlade moZe da bude samo joS jedan pod-
sticaj za stvaranje takvog saveza. Njihov susret moZe
da izazove eksploziju u odnosu na koju ¢e pobuna
provosa u Amsterdamu izgledati kao decja igra. Samo
na taj nacin pravi revolucionarni pokret u usponu
moZe da odgovori prakti¢nim potrebama.

Japan: Zengakuren

Japan je jedina industrijski razvijena zemlja u ko-
joj je savez studentske omladine i radikalnih radni-
ka ve¢ ostvaren. Zengakuren, Cuvena organizacija re-
volucionarnih studenata i Liga mladih marksistickih
radnika dve su glavne organizacije ujedinjene oko
programa Revolucionarne komunisticke lige (RKL).
Ta formacija se ve¢ uhvatila u koStac sa pitanjem re-
volucionarne organizacije. Ona se istovremeno i bez
iluzija bori i protiv zapadnog kapitalizma i protiv
birokratije takozvanih socijalistickih zemalja. RKL
je ve¢ uspela da okupi nekoliko hiljada studenata i
radnika, organizovanih na demokratskoj i antihije-
rarhijskoj osnovi, s clanstvom koje u€estvuje u svim

sudeci, razvija u pravcu sve rigoroznijeg radikalizma.
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aktivnostima organizacije. Japanski revolucionari su
prvi na svetu uspeli da povedu Siroku, organizovanu
borbu sa razvijenim revolucionarnim programom i
uz znacajnu masovnu podrsku (milion studenata i
radnika u sukobima 23. juna 1960; nap. prev). U de-
monstracijama koje su se smenjivale u talasima, na
hiljade radnika i studenata izlazili su na ulice da bi se
fiziCki suprotstavili japanskoj policiji. Ipak, RKL jo$
uvek nije uspela da artikulise potpunu i konkretnu
analizu ta dva sistema protiv kojih se tako Zestoko
bori. Ona tek treba da precizno definiSe pravu pri-
rodu birokratske eksploatacije, kao Sto tek treba da
jasno formuliSe karakteristike modernog kapitaliz-
ma, kritiku svakodnevnog Zivota i kritiku spektakla.
RKL je joS uvek predvodnicka politicka organizacija,
iako na tragu najboljeg nasleda klasi¢nih proleter-
skih organizacija. RKL je danas najznacajnija revo-
lucionarna grupacija na svetu i zato treba da bude
predmet rasprave i tacka okupljanja nove, globalne
revolucionarne kritike.?°

20 Zengakuren: ,Stav SI o Revolucionarnoj komunistickoj ligi pokazao se
donekle pogresnim. RKL Zengakuren nije bio Zengakuren’ osnovan jo$
1948. ve¢ samo jedna od rivalskih frakcija (drugim frakcijama su domini-
rali Japanska komunisticka partija i razne kombinacije trockista, mao-
ista, itd.). Pocetkom 1960-tih frakcija Zengakurena koja ¢e osnovati RKL
zaista je pokazivala mnoge pozitivne crte koje su joj situacionisti pripi-
sivali: politicku platformu jasno pomerenu levo od trockizma, borbeno
ucesce u politickim sukobima na mnogim frontovima i prilicno eksperi-
mentalan pristup organizacionim i taktickim pitanjima. Godine 1963.
Zengakuren je poslao delegaciju u Evropu, koja je trebalo da se sastane
sa situacionistima, posle Cega je na japanski jezik bilo prevedeno neko-
liko situacionistickih tekstova. Ali, do 1970, kada je jedna delegacija SI
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I1I. - Stvoriti situaciju posle koje nema povratka

Biti avagardan znaci i¢i u korak sa stvarnoscu. (In-
ternationale Situationniste, br. 8) Radikalna Kkritika
modernog sveta sada mora da postavi totalitet kao
svoj predmet i svoj cilj. Ta kritika mora da se uhvati u
koStac s pravom prosloScu tog sveta, njegovom sadas-
njom stvarnoscu i izgledima za njegovu promenu. Sa-
dasnji svet nikada ne¢emo mo¢i da sagledamo u celini,
a joS manje da formuliSemo projekat njegove potpune
subverzije, ukoliko ne budemo u stanju da otkrijemo
njegovu skrivenu istoriju, ukoliko ¢itavu istoriju borbe
medunarodnog revolucionarnog pokreta, koju je pre
viSe od sto godina zapoCeo zapadni proletarijat, ne
podvrgnemo strogoj kritickoj demistifikaciji.

»1aj pokret protiv Citave organizacije starog sveta
odavno je okoncan.” (Internationale Situationniste, br.
7) Bio je poraZen. Njegova poslednja istorijska manife-
stacija bila je Spanska proleterska revolucija, porazena
u Barseloni maja 1937. Alj, njegove zvanicne ,poraze“
i ,pobede” treba sagledati u svetlu kasnijih posledica,
jer samo tako moZemo do¢i do prave istine o njemu.
U tom smislu moZemo da prihvatimo zapazanje Karla
Libknehta, izreCeno uoci njegovog ubistva, da su ,,neki
porazi zapravo pobede, dok su neke pobede sramnije
od bilo kog poraza.“*! Tako je prvi veliki ,poraz“ pro-

posetila Japan, RKL se velikim delom vratila na lenjinisticke pozicije, tako
da se nije bitno razlikovala od drugih levicarskih sekti.“ — Ken Knabb,
Situationist International Anthology, 1981/89/95. (prim. prev.)

21 Karl Libkneht: ,Jedan od malobrojnih nemackih socijalista koji su se protiv-
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leterskih snaga, Pariska komuna, bio zapravo njihova
prva velika pobeda, jer je proletarijat tada po prvi put
pokazao svoju istorijsku sposobnost da slobodno orga-
nizuje sve aspekte drustvenog zivota. S druge strane,
njegova prva velika ,pobeda“, BoljSevicka revolucija,
izokrenula se u njegov najstrasniji poraz.

Trijumf boljSevickog poretka podudario se sa
kontrarevolucijom koja je na medunarodnom planu
zapocela slamanjem ustanka Spartakovaca od stra-
ne nemacke ,socijaldemokratije“. Srodnost isto-
vremenih pobeda boljSevizma i reformizma seZe
mnogo dublje nego njihove prividne suprotnosti,
jer se i za boljSevicki rezim pokazalo da je samo
nova varijacija na staru temu, novo lice starog po-
retka. Posledice ruske kontrarevolucije bile su, na
unutraSnjem planu, uspostavljanje novog oblika
eksploatacije, birokratskog drzavnog kapitalizma, a
na spoljasnjem, Sirenje ,komunisticke” Internacio-
nale preko ogranaka ¢ija je jedina svrha bila odbra-
na i reprodukcija ruskog modela. U svojoj birokrat-
skoj i burzoaskoj varijanti, kapitalizam je osvojio
novu tapiju na zivot, preko mrtvih tela moranara iz
KronsStata, seljaka iz Ukrajine i radnika iz Berlina,
Kjela, Torina, Sangaja i kona¢no Barselone.

Treca internacionala, koju su boljSevici formira-
li navodno zato da bi se suprotstavili izopacenom

ili Prvom svetskom ratu. On i Roza Luksemburg su osnovali Ligu Spartakovaca
1916; oboje su bili ubijeni nakon sloma pobune Spartakovaca januara 1919."
— Ken Knabb, Situationist International Anthology, 1981/89/95. (prim. prev.)
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socijaldemokratskom reformizmu Druge interna-
cionale i ujedinili predvodnike proletarijata iz ,re-
volucionarnih komunistickih partija“, bila je suvi-
Se tesno vezana za interese svojih osnivaca da bi
ikada mogla da pokrene istinsku socijalisticku revo-
luciju bilo gde u svetu. Treca internacionala je za-
pravo bila nastavak Druge. Ruski model se ubrzano
nametao zapadnim radni¢kim organizacijama, koje
su se od tada razvijale na isti nacin.

Totalitarna diktatura birokratije, nove vladaju-
¢e klase, nametnuta ruskom proletarijatu, nasla je
svoj odjek u drugim zemljama u sloju politi¢kih i
sindikalnih birokrata ciji su interesi poceli da se
jasno razlikuju od interesa njihovog ¢lanstva. Dok
je staljinisticko ¢udoviste opsedalo svest radnicke
klase, birokratizovani kapitalizam je usao u fazu
prekomernog razvoja, uspevajuci da razresi svo-
je unutrasnje krize i ponosno proglasavajuci svo-
ju novu pobedu za konacnu. Uprkos spoljaSnjim
varijacijama i suprotnostima, svetom vlada jedan
drustveni oblik. Principi starog sveta nastavljaju da
upravljaju naSim modernim svetom; tradicija mr-
tvih generacija i dalje opterecuje svest Zivih.

Opozicija ovom svetu koja se nudi u njegovim
okvirima, na njegovom terenu, preko navodno re-
volucionarnih organizacija, jeste laZna opozicija.
Takva pesudoopozicija, koja propagira najgore mi-
stifikacije i afirmiSe manje ili viSe rigidne ideologi-
je, samo pomaZze konsolidaciju vladajuceg poretka.
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Radnicki sindikatii politicke partije koje je radnicka
klasa izgradila kao sredstvo za sopstvenu emanci-
paciju, postali su puki sigurnosni ventili, delovi re-
gulativnog mehanizma sistema, privatno vlasnistvo
njihovih rukovodstava koja ih koriste za svoju licnu
emancipaciju, kao stepenice koje vode ka ulogama
u okviru vladajuce klase jednog drustva koje nika-
da nisu ni pomislili da dovedu u pitanje. Partijski
programi i sindikalni statuti mogu biti satkani od
,revolucionarne” frazeologije, ali njihova praksa je
svuda reformisticka. (Njihov reformizam je, povrh
svega, potpuno besmislen, jer je i sam kapitalizam
zvanicno postao reformisticki.) Partije koje su bile
u stanju da osvoje vlast - u zemljama jo$ nazad-
nijim od Rusije iz 1917. - samo su reprodukovale
staljinisticki model totalitarne kontrarevolucije.??
U drugim zemljama te partije su postale stati¢ne
i nuZne komponente samoregulacije birokratizo-
vanog kapitalizma, zvanicna opozicija ukljuCena u
odrzavanje policijskog humanizma tih drustava.? U
odnosu na radnicke mase, one su ostale pouzdani i
bespogovorni branioci birokratske kontrarevoluci-
je i poslusni agenti njene spoljne politike. Potpuno
posvecene zavodenju totalne diktature ekonomije
i drzave, te partije su postale nosioci najvece lazi

22 Te partije su nastojale da industrijalizuju svoje zemlje kroz klasi¢nu
primitivnu akumulaciju na $tetu seljaka, pojacanu birokratskim terorom.
23 Za 45 godina Komunisticka partija Francuske nije preduzela nijedan
korak ka osvajanju vlasti. Isto vazi i za partije iz drugih razvijenih ze-
malja koje se nisu nasle pod ¢izmom ,Crvene” armije.
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u svetu satkanom od lazi. Kao Sto su situacionisti
rekli, ,naspram svevladajuceg drustvenog sistema,
koji teZi totalitarnoj samoregulaciji, stoji samo laz-
na opozicija koja ostaje na terenu sistema i tako
zapravo sluZi samo tome da ga ojaca. Birokratski
pseudosocijalizam je samo najgrandioznija maska
na licu starog sveta hijerarhije i otudenog rada.”

Kada je re¢ o studenstkom sindikalizmu, to je samo
parodija jedne farse, besmislena i budalasta imitaci-
ja odavno izopacenog radnickog sindikalizma.

Teorijska i prakticna osuda staljinizma, u svim
njegovim oblicima, mora da bude osnovna banal-
nost ugradena u sve buduce revolucionarne orga-
nizacije. Jasno je da u Francuskoj, na primer, gde
je ekonomska zaostalost odloZila svest o krizi, re-
volucionarni pokret moze biti iznova roden samo
preko mrtvog tela staljinizma. Stalno ponavljana
parola poslednje revolucije preistorije mora da gla-
si: staljnizam mora biti unisten.

Ta revolucija mora jednom za svagda da odbaci
svoju preistoriju i da svu svoju poeziju crpe iz bu-
duc¢nosti. Male ,borbene” grupe koje se predstav-
ljaju kao ,autenti¢ni naslednici boljSevika“ samo su
glasovi koji dolaze iz groba; one ni na koji nacin ne
nagovesStavaju buducnost. Ti ostaci sa velike olupi-
ne ,izdane revolucije“ bez izuzetka zavrSavaju bra-
neci SSSR; to je njihov doprinos toj skandaloznoj
izdaji revolucije. Svoje iluzije oni jedva uspevaju da
odbrane samo izvan najpoznatijih nerazvijenih ze-
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malja, gde sluze jac¢anju teorijske nerazvijenosti.?*
Na prostoru od partizana (organa izmirenih stalji-
nisticko-trockistickih struja) do svih tendencija i
polutendencija koje nicu na mrtvom telu trockiz-
ma, unutariizvan ¢etvrte internacionale, vlada ista
revolucionarna ideologija, koja pokazuje uvek istu
teorijsku i prakticnu neposobnost u suocavanju s
problemima modernog sveta. Od revolucije ih raz-
dvaja cetrdeset godina kontrarevolucije. PoSto ovo
nije 1920, oni nikako ne mogu biti u pravu (Sto nisu
bili ni 1920).

Raspustanje ,ultralevicarske“ grupe Socialisme
ou Barbarie, nakon njene podele na dve frakcije
- ,moderniste“ okupljene oko Kardana i ,tradicio-
nalne marksiste“ (Pouvoir Ouvrier) - dokazuje, ako
tu uopsSte ima Sta da se dokazuje, da nema revolu-
cije izvan modernog, niti bilo kakve moderne misli
izvan nove revolucionarne kritike (Internationale
Situationniste, br. 9). Svako razdvajanje ta dva as-
pekta nuzno vodi ili nazad u muzej revolucionarne
preistorije ili u modernzaciju sistema, to jest, u vla-
dajuci oblik kontrarevolucije: kao primeri mogu da
posluze Voix Ouvriere ili Arguments.

Kada je re€ o raznim anarhistickim grupama, one
nemaju nista osim pateti¢ne vere u svoju ideoloSku
etiketu ,anarhije®, u ¢iji su se kavez sami zatvori-
li. Le Monde Libertaire, publikacija dostojna saZa-

24 0 njihovoj ulozi u Alziru videti tekst Klasna borba u AlZiru (Interna-
tionale Situationniste br. 10).
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ljenja, koju ocigledno izdaju studenti, dostigla je
najneverovatniji stepen konfuzije i gluposti. PoSto
toleriSu jedni druge, tolerisace i sve ostalo.

DoSlo je vreme da se vladajuci drustveni poredak,
koji se razmece svojom stalnom modernizacijom,
suoci s dostojnim protivnikom: jednako moderni-
zovanom negacijom koju sam proizvodi.?®* Neka mr-
tvi sahrane mrtve. Prakti¢na demistifikacija istorij-
skog pokreta zapravo je isterivanje demona koji su
opsedali revolucionarnu svest; revolucija svakod-
nevnog Zivota sada se suocava sa ogromnosScu svo-
jih zadataka. I revolucija i Zivot koji ta revolucija
najavljuje moraju biti iznova stvoreni. Ako revo-
lucionarni projekat ostaje u osnovi isti - ukidanje
klasnog drustva - to je zato Sto uslovi koji podsticu
taj projekat nigde nisu bili radikalno promenjeni.
Ali, tom projektu sada treba pri¢i s novom radikal-
noScu i doslednosc¢u, uceci se na greSkama ranijih
revolucionara, tako da njegova delimi¢na dostignu-
¢a ne dovedu samo do novih drustvenih podela.

Posto borba izmedu sistema i novog proletarijata
moze da se vodi samo sa stanovista celine, bududi
revolucionarni pokret mora da ukine sve ono Sto u
njemu samom reprodukuje otudenje koje proizvodi
robni sistem - sistem kojim dominira rad-roba. Taj
pokret mora da bude Ziva kritika sistema, negacija
koja u sebi sazima sve elemente nuZne za prevazila-
Zenje tog sistema. Kao Sto je Lukac ispravno pokazao

25 ,,Poruka alZirskim revolucionarima®, Internationale Situationniste br. 10.
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u Istoriji i klasnoj svesti, revolucionarna organizacija
je neophodan posrednik izmedu teorije i prakse, iz-
medu ¢oveka i istorije, izmedu radnic¢kih masa i pro-
letarijata formiranog kao klase. (Lukaceva greska je
bila u tome $to je verovao da je BoljSevicka partija
ostvarila tu ulogu.) Da bi bile ostvarene u praksi, ,te-
orijska“ stremljenja i razlike moraju biti prevedeni
u organizaciona pitanja. Sve, u krajnjoj liniji, zavisi
od toga kako ¢e novi revolucionarni pokret resiti
pitanje organizacije; od toga da li njegova organiza-
ciona forma odgovara njegovom sustinskom projek-
tu: uspostavljanju apsolutne vlasti radnickih saveta
na medunarodnom planu, kao Sto su to nagovestile
sve proleterske revolucije ovog veka. Takva organi-
zacija mora da razvije radikalnu kritiku svih temelja
drustva protiv kojeg se bori: robne proizvodnje; ide-
ologije u svim njenim oblicima; drZave i svih oblika
odvajanja koje drzava namece.

Kamen temeljac starog revolucionarnog pokreta
bio je odvajanje na teoriju i praksu. Samo novi, su-
periorni pokret proleterske borbe moZe da preva-
zide tu podelu i da otkrije sopstvenu istinu. Nijed-
na organizacija jo$ nije uspela da prevazide taj jaz.
Ideologija, ma koliko bila ,revolucionarna“, uvek je
orude gospodara; to je znak uzbune koji ukazuje na
prisustvo neprijateljske pete kolone. To je razlog za-
Sto kritika ideologije, u krajnjoj liniji, mora da bude
glavno pitanje revolucionarne organizacije. LaZi su
proizvod otudenog sveta; one ne smeju da se pojave
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u organizaciji koja za sebe tvrdi da je nosilac drus-
tvene istine; u suprotnom, ta organizacija postace
samo jo$ jedna laZ u svetu satkanom od lazi.

Svi pozitivni aspekti vlasti radnickih saveta mo-
raju biti prisutni, u embrionskom obliku, u svakoj
revolucionarnoj organizaciji koja stremi njenom
uspostavljanju. Takva organizacija mora da stupi
u borbu na Zivot i smrt sa lenjinisticCkom teorijom
organizacije. Revolucija iz 1905. i spontano sa-
moorganizovanje ruskih radnika u sovjete bili su
prakti¢na kritika te smrtonosne teorije.?® Ali, bolj-
Sevicki pokret je insistirao na uverenju da sponta-
nost radnicke klase ne moZe da ide dalje od ,sin-
dikalne svesti“ i da ona zato ne moZe da obuhvati
»celinu. To obezglavljivanje proletarijata omoguci-
lo je da se Partija nametne kao ,glava“ revolucije.
Osporavanje istorijske sposobnosti proletarijata
da se sam oslobodi, Sto je Lenjin ¢inio tako nemi-
losrdno, znaci osporavanje njegove sposobnosti da
sam, u potpunosti, upravlja buduéim drustvom. Iz
te perspektive, parola ,Sva vlast sovjetima!“ znaci-
la je samo preuzimanje sovjeta od strane Partije i
uspostavljanje partijske drzave umesto potisnute
,drzave“ naoruzanog proletarijata.

»Sva vlast savetima!“ mora ponovo da postene
nasa parola, ali ovog puta doslovno, bez boljsevic-

26 Nakon teorijske kritike koju je razvila Roza Luksemburg; videti njen
tekst Organizaciona pitanja ruske socijaldemokratije iz 1904, u kojem je
kritikovala Lenjinov pamflet Sta da se radi? (1903).



BEDA STUDENTSKOG ZIVOTA 65

kih zadnjih namera. Proletarijat moZe da zapocne
igru revolucije samo ako kao ulog stavi ceo svet; u
suprotnom, nece posti¢i niSta. Sam oblik te vlasti,
opSte samoupravljanje, ne moze da postoji upore-
do sa bilo kakvom drugom vlaS¢u. PoSto zapravo
predstavlja ukidanje svake vlasti, opste samouprav-
ljanje ne moZe da toleriSe ogranicenja (geografska
ili neka druga); svaki kompromis koji se prihvati
odmah ¢e se izokrenuti u ustupak, u predaju. ,Sa-
moupravljanje mora istovremeno da bude i sred-
stvo i cilj sadasnje borbe. To je nije samo ono zbog
cega se ta borba vodi ve¢ i njen adekvatni oblik.
Ono je u isto vreme i materijal koji oblikuje i njego-
va pretpostavka.” (,Klasna borba u AlZiru“, Interna-
tionale Situationniste, br. 10)

Sveobuhvatna kritika sveta je garancija dosled-
nosti i istinitosti revolucionarne organizacije. Tole-
risanje nekog represivnog sistema bilo gde u svetu
(na primer, sistema koji se predstavlja kao ,revolu-
cionaran“) vodi u prihvatanje legitimnosti represije.
Tolerisanje otudenja u bilo kom domenu drustve-
nog Zivota vodi u prihvatanje nuzZnosti svih oblika
postvarenja. Nije dovoljno biti za vlast saveta samo
apstraktno; treba pokazati Sta to znaci konkretno:
prevazilazenje robne proizvodnje, pa tako i prole-
tarijata. Uprkos svim prividnim razlikama, svim po-
stoje¢im drustvima upravlja logika robe; to je temelj
njihove totalitarne samoregulacije. Robno postvare-
nje je glavna prepreka totalnom oslobodenju, slo-
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bodnom stvaranju Zivota. U svetu robne proizvodnje
praksa nije okrenuta samostalno odredenim ciljevi-
ma vec podvrgnuta diktatu spoljnih sila. Ekonomski
zakoni predstavljaju se kao zakoni prirode; ali, sva
mo¢ tih zakona izvire jedino iz ,nedostatka svesti
onih koji te zakone prihvataju.”

SuStina robne proizvodnje je gubljenje sebe u
haoti¢nom i nesvesnom stvaranju sveta koji ostaje
van svake kontrole svojih tvoraca. Nasuprot tome,
radikalno revolucionarno jezgro opSteg samou-
pravljanja podrazumeva svesnu kontrolu svakog
pojedinca nad celinom Zivota. Samoupravljanje
robnom proizvodnjom samo e pretvoriti svakog
pojedinca u programera sopstvenog preZzivljavanja
- umesto kapitalistickog kruga, dobi¢emo samou-
pravljacki pravougaonik. Zadatak radnickih saveta
zato nije samoupravljanje postoje¢im svetom vec
njegova neprestana kvalitativna promena; drugim
re¢ima, konkretno prevazilaZenje robe, te ogromne
stranputice u istoriji Covekove samoproizvodnje.

To prevazilazenje prirodno podrazumeva ukida-
nje rada i njegovu zamenu novom vrstom slobodne
aktivnosti, Cime se eliminiSe jedna od temeljnih po-
dela modernog drustva: podela na sve postvareniji
rad i pasivnu potrosSnju slobodnog vremena. Neke
grupe, koje se u ovom trenutku nalaze u fazi raspa-
danja, kao Sto su Socialisme ou Barbarie ili Pouvoir
Ouvrier,*” iako ponavljaju moderne parole o ,vlasti

27 Nasuprot njima, grupe poput ICO, koje odbijaju svaki oblik orga-



BEDA STUDENTSKOG ZIVOTA 67

radnika“, idu putem starog radnickog pokreta na-
stojec¢i da reformiSu rad putem ,humanizacije® Alj,
ono Sto treba napasti je sam rad. Daleko od toga
bude ,utopijska“ teznja, ukidanje rada je prvi uslov
za efikasno prevazilaZzenje robnog drustva, za od-
bacivanje podele na ,slobodno“ i ,radno“ vreme u
zivotu svakog pojedinca - tih komplementarnih
sektora otudenog Zivota - kao stalnog odraza unu-
traSnje protivre¢nosti sveta robe izmedu upotreb-
ne i razmenske vrednosti.”® Tek kada se ta suprot-
nost odbaci ljudi ¢e mo¢i da povrate kontrolu nad
svojom Zivom aktivnos$cu i da otkriju sebe u svetu
koji sami stvaraju. Demokratija radnickih saveta je
reSenje za sve sadasSnje podele. Ona nece dozvoliti
pojavu bilo ¢ega $to ,postoji izvan pojedinaca®“
Svesna dominacija nad istorijom od strane ljudi koji
je stvaraju - to je sav revolucionarni projekat. Moder-
na istorija, kao i sva prosla istorija, proizvod je drus-
tvene prakse, nesvesna posledica ljudske aktivnosti.
U fazi svoje totalitarne dominacije kapitalizam je pro-
izveo sopstvenu religiju: spektakl. Spektakl je zemalj-
sko ostvarenje ideologije. Svet nikada nije bio tako
izokrenut. ,Zato je, kao ‘kritika religije’ u Marksovo
vreme, Kritika spektakla danas sustinski preduslov
svake kritike.“ (Internationale Situationniste br. 9)
Covedanstvo se suocava sa istorijskim pitanjem
revolucije. Sve grandioznijem razvoju materijalnih

nizacije ili dosledne teorije, same sebe osuduju na nepostojanje.
28 Videti sledeci odeljak. (prim. CLS)
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i tehniCkih sredstava odgovara samo jednako du-
boko nezadovoljstvo svih. BurZoazija i njen nasled-
nik na istoku, birokratija, nisu u stanju da taj pre-
komerni razvoj (koji moZe da bude osnova samo
za poeziju buduc¢nosti) iskoriste za bilo kakvo do-
bro upravo zato Sto moraju da odrZe stari poredak.
NajviSe Sto mogu da ucine je da taj razvoj iskori-
ste za jaCanje svoje policijske kontrole. Oni mogu
samo da akumuliraju kapital, pa tako i proletarijat
- ljudska bi¢a koja nemaju nikakvu kontrolu nad
svojim Zivotima i koja to znaju. Istorijska prednost
tog novog proletarijata jeste u tome $to je on jedini
naslednik bezvrednog bogatstva burZoaskog sveta
- bogatstva koje mora da izmeni i prevazide na na-
¢in koji ¢e omoguciti puni razvoj ljudskih bi¢a kroz
potpuno prisvajanje prirode i svoje vlastite prirode.
To ostvarenje ljudske prirode moZe da znaci samo
umnozavanje i puno zadovoljenje pravih ljudskih
strasti koje spektakl potiskuje u najmracnije uglo-
ve revolucionarne svesti i koje mogu da se ostvare
samo fantasti¢no, u nestvarnom delirijumu pojav-
nosti spektakla. Istinsko ostvarenje pravih strasti
- Sto znaci odbacivanje svih laznih potreba i Zelja
koje sistem svakodnevno proizvodi radi ocuvanja
svoje dominacije - nece biti moguce bez ukidanja i
pozitivnog prevazilazenja robnog spektakla.
Modernu istoriju mogu da oslobode, a njena bez-
brojna dostignuca da stave na slobodno raspolaga-
nje, samo snage koje ta istorija potiskuje: radnici
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koji nemaju nikakvu kontrolu nad uslovima, sred-
stvima i proizvodima sopstvene aktivnosti. Prole-
tarijat je jos u XIX veku postao naslednik filozofije;
sada je postao naslednik moderne umetnosti i prve
svesne kritike svakodnevnog Zivota. On nec¢e moci
da prevazide svoju ulogu proletarijata ako u isto
vreme ne ostvari umetnost i filozofiju.

Promena sveta i promena Zivota za proletarijat
su jedno, nerazdvojni elementi lozinke za prevazi-
laZenje sebe kao klase, za ukidanje sadaSnjeg car-
stva nuZnosti i konacni prodor ka carstvu slobode.
Radikalna kritika i slobodna rekonstrukcija svih
vrednosti i obrazaca ponaSanja nametnutih otude-
nom stvarno$c¢u, njegov su maksimalni program.
Slobodna kreativnost u stvaranju svih trenutaka
i dogadaja zivota jedina je poezija koju moZe da
prizna, poezija koju prave svi (Lotreamon), poce-
tak revolucionarnog festivala. Proleterske revolu-
cije bice festivali ili nece biti niSta, jer je razigra-
nost sam kljuc Zivota koji najavljuju. Igra je krajnji
princip tog festivala, koji za jedina pravila priznaje
samo Zudnju za Zivotom bez mrtvog vremena i uzi-
vanje bez ogranicCenja.
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Ukidanje rada ili ukidanje otudenog rada? - CLS
Otudeni rad - Karl Marks
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»,UKidanje rada“ ili ukidanje otudenog rada?

Procitali smo pamflet, shvatili smo njegovu poruku,
ali sada Zelimo diskutovati o pitanju koje se namece.
Nismo ga mi postavili, niti su to ucinili situacionisti,
iako bi njih mogli okriviti - ali samo i iskljucivo za
- upotrebu fraze koja je u kontradikciji sa dominan-
tnim shvatanjem znacenja reci ,rad”. Pitanje ,,ukida-
nja rada“ je pogreSno postavljeno onda kada je bilo
odvojeno od svega ostalog Sto su situacionisti pisali,
i proglaSeno premisom njihove nerazresene ,kontra-
dikcije“. Ovde ne samo da Zelimo osporiti konfuzni
koncept ,ukidanja rada“, nego i odbraniti situacioni-
ste od te navodne kontradikcije.

Sta je rad? Rad je svrsishodna ¢ovekova delatnost
kojom stvara upotrebne vrednosti, radi prilagoda-
vanja i prisvajanja prirode za ljudske potrebe; to
je proces razmene materije izmedu Coveka kao
drustvenog bic¢a i prirode.? Ovo je najSire mogu-
¢e shvatanje pojma rada. Ne stidimo se upotrebiti
stare enciklopedije jer i sami znamo da je ono to-
liko rasprostranjeno da se ta apstraktna dimenzija
rada skoro nikada ne dovodi u pitanje. Niko od nas
ne voli svoje Sefove, i vecina ljudi u modernom ka-
pitalistickom druStvu su suStinski suprotstavljeni
svom poloZaj najamnog radnika, ali na kraju dana
svi mi sveukupnu kreativnu aktivnost coveka defini-
Semo nikako drugacije nego kao ,rad"

29 Mana enyukaoneduja I[Ipoceema, 111, beorpap 1967, str. 4
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Pa Sta je onda ,ukidanje rada“? Da li se radi o uki-
danju sveukupne kreativne aktivnosti? Ukratko:
ne. Ali zasto onda upotrebljavati zbunjuju¢ Zargon?
Ako su naSe kreativne mogucnosti u sustini ono Sto
nas €ini sposobnim za Zivot, ako je primena tih kre-
ativnosti ono Sto nas ¢ini ospoljenima, ako njiho-
vim oslobadanjem humanizujemo prirodu oko sebe
i druge ljude, ako stvaramo upotrebne vrednosti
koje su izraz naSih potreba, zasto bi onda govorili
o ,ukidanju“?

Uzet apstraktno, rad je neutralan. Srednjovekovni
kovac je izradivao metalne predmete koji su imali
raznoliku namenu: sa jedne strane pravio je metalni
plug koji bi, privezan na volove, mnogo efikasnije i
brZe obradivao parcelu zemlje od drvenih alatki; ali
sa druge strane, on je pravio i maceve kojim su on i
kmetovi-zemljoradnici drzani u podredenom polo-
Zaju. Isto tako, farmaceuti ne prave samo lekove, oni
prave i otrove. Primeri su bezbrojni. Bitno je to da
uzajamni odnos rada i coveka nije definisan radom
per se, nego proizvodnim odnosima: oni su sustin-
ski sklop odnosa u datom drustvu koji pred sobom
uslovljavaju sve ostale drustvene odnose. Svaki po-
redak je definisan odredenim proizvodnim odnosi-
ma: robovlasnistvo odnosom robovlasnika i roba,
feudalizam odnosom li¢cne dominacije (proizvodno
gledano, kmet je radio na zemlji feudalca ili ustupao
deo svog proizvoda a za uzvrat dobijao ,zastitu“) a
kapitalizam odnosom najamnog rada i kapitala.
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U kapitalistickom drustvu ljudi koji ne posedu-
ju nista Sto bi moglo da ih odrzava funkcionalnim
druStvenim bi¢ima, osim njihove radne sposob-
nosti, prodaju svoje vreme i energiju vlasnicima
sredstava za proizvodnju - kapitalistima. Kapita-
listi kupuju ovo vreme i energiju nadnicama koje
su obic¢no tolike da radnicima obezbede odrZavanje
potrebne radne sposobnosti sa kojom bi se sutra
vracali na posao. Radnici i radnice stvaraju usluge
i proizvode koji imaju vecu vrednost od vrednosti
koju dobijaju u nadnicama, dakle vecu vrednost od
one koja je potrebna za proizvodnju sopstvenog
radnog veka, i taj viSak vrednosti prisvajaju kapita-
listi u obliku profita. Na ovaj nacin funkcioniSe ka-
pitalisticko drustvo, drustvo zasnovano na odnosu
najamnog rada i kapitala. Sve proizvodne aktivno-
sti u okviru ovog drustva usmerene su ka stvaranju
viska vrednosti (dakle profita).

Ovo opet ne znaci da ta vrednost pada s neba.
Nas Zivot je uvek uslovljen odredenim potrebama -
hrana, pice, prebivalisSte, toplota, odeca, zdravlje - i
kako ljudi zadovoljavaju osnovne Zivotne potrebe,
prelaze na zadovoljavanje potreba ,viSeg stepena“
- socijalizacija, u€enje, stvaranje, zabava itd. Skoro
svi materijalni i duhovni elementi nasih Zivota ko-
jima zadovoljavamo svoje potrebe proizvod su rada
drugih ljudi (ili nas samih) - radnika. Ovo znaci da
su ljudski rad (opsti, kako je gore definisan) i ljud-
ske potrebe medusobno uslovljeni i povezani.
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Problem je u tome Sto rad u kapitalistickom drus-
tvu - najamni rad - nije zajednicki izraz nasih Zelja
i potreba, nego izraz nuZzde za preZivljavanjem u
uslovima deprivacije. Uska veza izmedu stvaranja i
zadovoljavanja razdvojena je otudenjem rada, zna-
nja i sredstava potrebnih za to zadovoljenje.?° Ljudi
koji rade rade zato $to moraju. Unajmljen na odre-
deno radno vreme, radnik proizvodi usluge ili stvari
koje su propisane potrebom stvaranja profita; isto
tako, on radi u uslovima koji su spolja nametnuti:
posSto taj rad nije izraz svesnog angazovanja ¢coveka
u procesu kolektivnog zadovoljenja potreba, nego
izraz potrebe za stvaranjem viSka vrednosti - kapi-
tala koji se hrani i umnoZava Zivim radom - radni
proces je potpuno podreden kapitalu (i njegovim
agentima: kapitalistima). Radi brzine i Stednje, rad
je iscepkan na sitne segmente, zbijen na $to ma-
njem prostoru, organizovan po komandnom prin-
cipu i u uslovima na koje kapital ne obraca paznju
sve dok sam proizvodni proces nije ugrozen. Sta-
viSe, sve Sto klasa proizvodaca - radnicka klasa, ili
proletarijat - stvori u ovim uslovima ugradeno je
u snagu samog kapitala. Klasa kapitalista koja ras-
polaZze ovom snagom vladajuca je klasa u drustvu,
i ona Citav drustveni Zivot teZi organizovati po svo-
joj prilici. Pri tom proizvodni odnosi ¢ine ono $to je
Karl Marks figurativno nazivao ,bazom“ na osnovu
koje se gradi ostala drusStvena nadgradnja: politika,

30 Videti sledeci odeljak: Karl Marks, Otudeni rad.
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pravo, obrazovanje, kultura, itd.*! Tako radnici, od-
vojeni od sopstvene, sada otudene aktivnosti, stva-
raju sile kojima se moraju podrediti.

Problem dakle ne lezi u samom apstraktnom radu
- kreativnom ospoljenju ljudi kojim zadovoljavamo
svoje potrebe - nego u odnosima u kojima se rad-
na sposobnost i znanje ljudi pretvaraju u vrednost.
Odnos rad-kapital nije odnos koga je rad stvorio
sam od sebe, nego otudenje tog rada.

Kako je prethodno formulisanje definicija nepi-
sano pravilo svake uspeSne analize, tako je i Bob
Blek, sigurno najpopularniji zagovornik teze o, uki-
danju rada“, u svojoj istoimenoj knjizi (Ukidanje
rada) morao rad uZe definisati tako da se gotovo
poklapa sa naSom definicijom najamnog-otudenog
rada: ,Rad je prisilni rad, odnosno prinudna pro-
izvodnja ... nametnuta ekonomskim ili politickim
sredstvima.“ Problem je u tome $to on izjednaca-
va apstraktni i otudeni rad, pa je duzan da potvrdi:
»Ali svako stvaranje nije rad.“ Zato ,ukidanje rada“
u krajnjem slucaju znaci ukidanje otudenog rada,
ali ne i ,stvaranja“. PromasSaj ovakve definicije ne
leZi samo u semantickom nesporazumu, nego ima
dublje posledice. Kao sto ¢emo videti u nastavku,
situacionisti, iako su upotrebljavali ovu frazu, ni-
kada nisu upali u ,anti-radni¢ku“ zamku koju nosi
»anti-radna“ pozicija.

31 K. Marks, Predgovor Prilogu kritike politicke ekonomije; Najamni rad
i kapital, Centar za liberterske studije, Beograd 2006, str. 10-12.
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Blek se snalazi u kritici ideologija koje brane rad
sa pozicija vladajucih klasa, bilo da se radi o Hobsu
ili Darvinu. On napada radnu etiku i na¢in prime-
ne radnih sposobnosti, raskrinkava hijerarhiju u
organizaciji rada i primenu tehnologije i maSina u
njemu.3? Ali Blek ¢eS¢e promasuje; manuelne rad-
nike naziva glupim i asocijalnim zbog uprostenog
rada koga obavljaju (,Ti si ono Sto radis.”); kada
treba govoriti o alternativama ,radu” Blek zapada
u misticizam: ,rad“ biva zamenjen ,igrom“ - ,slo-
bodnom“i,dobrovoljnom®; on upotrebljava erotic-
ne metafore o ukidanju svih obaveza i nuznosti ali
kada konkretno treba govoriti o tome na koji nacin
se ,igra“ sprovodi Blek samo naglasava ocigled-
no: ,drasti¢no rezanje obima rada“, odstranjivanje
nepotrebnih poslova i transformisanje ostalih u
,igru“, Sto bi opet znacilo da se ,proizvodnja kori-
snih stvari spoji sa uzivanjem u aktivnostima ¢ija je

32 Stavise, ,primitivisticka“ ideologija koja se takode napaja kritikom
rada veZze tu kritiku za svoj anti-tehnoloski projekat, samo $to ona svo-
je teze gura korak dalje, dovodedi u pitanje ne samo rad nego i ljud-
sku praksu uopste. Sto se tice teoreti¢ara primitivizma (poput DZona
Zerzana), aktivnost koja zadovoljava ljudske potrebe na datom stepenu
tehnoloskog razvitka u stvari zadovoljava otudene potrebe, oblikovane
tehnologijom koja sama po sebi kreira i reprodukuje hijerarhije. ,Istin-
ske“ ljudske potrebe su u stvari ,aistori¢ne”. No, protiv ovih tvrdnji
dovoljno nam je iskopati malo starije spise Fredija Perlmana, koji je,
pre nego Sto ¢e utonuti dublje u post-situacionisticku mocvaru, i sam
tvrdio - nadovezujuci se na Marksovu kritiku Fojerbaha - da ne postoji
apstraktna ljudska priroda inherentna ¢oveku i odvojena od drustvenih
odnosa (videti Civilization and it’s Latest Discontents, Aufheben br. 4,
Brighton 1994.).
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suStina u igri.“ Na kraju krajeva, rad kako smo ga mi
definisali - ostaje.

Kako smo ve¢ rekli, ova semanticka mistifikaci-
ja nije glavni problem ,anti-radne” pozicije, nego
sledece: ona se napaja pobunom protiv konkretnog
oblika rada, ali ona tu borbu - koja je u krajnjoj li-
niji borba izmedu dve klase, radnika i poslodavaca
- pretvara u neodloZnu borbu protiv rada uopste.
MrZnja prema otuduju¢im odnosima u proizvod-
nji zamenjuje se mrznjom prema svakom poimanju
proizvodnje. PoSto se suStinom kapitalizma sma-
traju aktivnosti koje reprodukuju kapitalizam - a
ne odnosi, dakle ono $to jeste, ono Sto stoji izmedu
ljudi i ljudi (a ne izmedu ljudi i stvari) - reSenje se
vidi u promeni aktivnosti.

Ali aktivnost proizvodnje igala, koSarkaskih lopti
i flaSirane vode ne reprodukuje kapitalizam, nego
Cinjenica da su te aktivnosti otudene nametnutim
odnosima.

Ovo je sustina.

Mi ne moZemo jednostavno ne raditi nista. NaSe
odbijanje otudenog rada ne moZe u isto vreme biti
odbijanje Zivota, a rad - u kom god obliku - Zivot-
ni je preduslov. U stvari, mi Zelimo raditi, jer rad
shvatamo kao aktivnost zadovoljavanja potreba. Mi
hocemo ukinuti otudeni rad, unistiti kruZenje kapi-
tala, razmontirati kapitalisticku fabriku, otkloniti
separaciju izmedu potreba i proizvodnje, zatvoriti
nepotrebne poslove, radikalno transformisati osta-
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le koji proisticu iz direktnih potreba za njima i sebe
uciniti gospodarima sopstvene snage i vremena. Mi
Zelimo svoje kreativne sposobnosti kolektivno ar-
tikulisati u procesu potpunog samoupravljanja gde
naSe aktivnosti oslobadamo okova otudenja. ,Re-
volucija predstavlja kraj svih separacija, a prvo one
separacije koja proizvodi sve ostale: rada odvoje-
nog od ostatka zivota.“*?

SI je razumela sustinu. Ali svi ostali koji su se
kasnije nasli na ,anti-radnim“ pozicijama optuZili
su SI da je upala u kontradikciju: DZon Zerzan je u
istovremenim pozivima SI na ,vlast radnika“ i , uki-
danje rada“ prepoznao logic¢ku ,protivrecnost koju
nisu mogli da razreSe®. Ali nje jednostavno nema:
logicka protivrecnost znaci postavljanje dve propo-
zicije koje se automatski iskljucuju. Ono Sto je Ka-
jati nazvao ,ukidanjem rada“, ono $to mi nazivamo
»oslobadanjem rada“, u potpunosti je komplemen-
tarno sa projektom ,potpunog samoupravlanja“ i
»vlasti radnickih saveta“ kojeg delimo sa SI. Iako je
nespretno formulisala svoje teZnje, ona nikada nije
zaboravila da ovo ,ukidanje“ mogu sprovesti samo
i iskljucivo radnici i radnice: kapitalisticka fabrika
ne prestaje saradom kada beZimo od nje, nego kada
je okupiramo. Kada je krajem meseca maja 1968.
nastupio prakti¢ni trenutak u kome se moglo videti
Sta je u stvari smisao agitacije SI, sve mistifikacije

33 G. Dauvé, Back to the Situationist International, Aufheben br. 9,
Brighton 2000.
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su odbacene i koncept totalnog samoupravljanja
je stavljen u centralni plan: ,U stvarnosti, ono Sto
je nuzno sad bilo je nuZno jo$ od samog pocetka
proleterskog revolucionarnog projekta. Uvek je po-
stojalo pitanje autonomije radnicke klase. Borba se
uvek svodila na ukidanje najamnog rada, ili robne
proizvodnje, kao i drzave.“ (Obraéanje svim radnici-
ma, 30. maj 1968.)

J2Anti-radni“ boemi nas pokuSavaju zavarati ek-
stati¢nim frazama o ,kreativnoj igri“ i ,kraju svih
pravila“ kao da sve ide kao u bajci. Ne ide, i mi to
znamo. Moramo biti spremni na teskoce koje nas
ocCekuju. SI je bila svesna teskoca: iako je upotre-
bljavala Zargon o ,igri“ znala je da ta igra moze doci
samo tako $to ¢e radnicka klasa ,uzeti sve kroz tran-
sformaciju celokupne ekonomske osnove po svom
nahodenju.” Formula za ,igru“ se nije promenila.
Mi samo moramo istrajnije insistirati na njoj.
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Karl Marks
Otudeni rad

Mi smo posli od pretpostavki nacionalne ekono-
mije [politicke ekonomije]. Prihvatili smo njen jezik
i njene zakone. Pretpostavili smo privatno vlasnis-
tvo, razdvajanje rada, kapitala i zemlje, isto tako
razdvajanje nadnice, profita od kapitala i zemljiSne
rente, kao i podelu rada, konkurenciju, pojam raz-
menske vrednosti itd. Pokazali smo iz same naci-
onalne ekonomije, njenim vlastitim recima, da je
radnik postao roba, i to najbednija roba, da je beda
radnika obrnuto srazmerna prema moci i veliCini
njegove proizvodnje, da je nuZni rezultat konku-
rencije akumulacija kapitala u malom broju ruku,
dakle jo$ gore uspostavljanje monopola, da napo-
kon iSCezava razlika izmedu kapitaliste i zemljis-
nog renterijera, kao i razlika izmedu zemljoradnika
i manufakturnog radnika, i da se celo druStvo mora
raspasti na dve klase: klasu vlasnika i klasu radni-
ka liSenih vlasnistva.

Nacionalna ekonomija polazi od Cinjenice pri-
vatnog vlasniStva. Ona nam ga ne objasSnjava. Ma-
terijalni proces koji privatno vlasniStvo prolazi u
stvarnosti ona obuhvata u opSte, apstraktne for-
mule, koje joj onda vaZe kao zakoni. Ona ne shvata
te zakone, tj. ona ne pokazuje kako oni proizilaze
iz suStine privatnog vlasnistva. Nacionalna ekono-
mija nam ne daje nikakvo razjaSnjenje o uzroku
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odvajanja rada i kapitala, kapitala i zemlje. Ako, na
primer, odreduje odnos nadnice prema profitu od
kapitala, njoj kao poslednja osnova sluzi interes
kapitalista; tj. ona pretpostavlja ono Sto treba da
dokaZe. Isto se tako svugde pojavljuje konkuren-
cija. Nju nacionalna ekonomija objasnjava iz spo-
ljasnjih okolnosti. Koliko su te spoljasnje, prividno
slucajne okolnosti samo izraz nuZznog razvitka, o
tome nacionalna ekonomija niSta ne govori. Mi smo
videli kako joj se sama razmena cini kao slucajna
Cinjenica. Jedini tockovi koje pokrec¢e nacionalna
ekonomija jesu gramzivost i rat medu gramzivima,
konkurencija.

Bas$ zato $to nacionalna ekonomija ne shvata po-
vezanost kretanja, moglo se, na primer, ucenje o
konkurenciji opet suprostaviti u¢enju o monopo-
lu, u€enje o slobodi obrta suprotstaviti ucenju o
korporaciji, u€enje o podeli zemljoposeda suprot-
staviti ucenju o velikom zemljoposedu, jer su kon-
kurencija, sloboda obrta, podela zemljoposeda bili
razvijeni i shvaceni samo kao slucajne, namerne,
nasilne, a ne kao nuZne, neizbeZne, prirodne posle-
dice monopola, korporacije i feudalnog vlasnistva.

Dakle, mi sad treba da shvatimo bitnu povezanost
izmedu privatnog vlasniStva, gramzivosti, odvaja-
nja rada, kapitala i zemljoposeda, izmedu razme-
ne i konkurencije, vrednosti i obezvredivanja ljudi,
monopola i konkurencije itd, povezanost tog celo-
kupnog otudenja s novénim sistemom.
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Nemojmo se prenositi u izmisljeno pra-stanje kao
nacionalni ekonomista kad Zeli da neSto objasni.
Takvo pra-stanje ne objasnjava nista. Ono samo po-
tiskuje pitanje u sivu maglovitu daljinu. On pretpo-
stavlja u obliku c¢injenice, dogadaja, ono Sto treba
da zakljuci, naime nuZan odnos izmedu dve stvari,
na primer izmedu podele rada i razmene. Tako teo-
logija objasnjava poreklo zla pomoc¢u prvoga greha,
tj. ona pretpostavlja kao €injenicu, u obliku istorije,
ono Sto treba dokazati.

Mi polazimo od nacionalno-ekonomske, savre-
mene Cinjenice.

Radnik postaje utoliko siromaSinji, ukoliko pro-
izvodi viSe bogatstva, ukoliko njegova proizvodnja
dobiva viSe na mo¢i i opsegu. Radnik postaje utoli-
ko jeftinija roba, ukoliko stvara viSe robe. Povecanje
vrednosti sveta stvari raste srazmerno obezvrediva-
nju covekovog sveta. Rad ne proizvodi samo robe;
on proizvodi samog sebe i radnika kao robu, i to u
srazmeri u kojoj uopSte proizvodi robe. Ta Cinjeni-
ca izrazava samo ovo: da se predmet proizveden ra-
dom, njegov proizvod, suprostavlja njemu kao tude
bice, kao sila nezavisna od proizvodaca. Proizvod
rada jest rad koji se fiksirao u jednom predmetu,
koji je postao stvar, to je opredmecenje rada. Ostva-
renje [Verwirklichung] jest njegovo opredmecivanje
kao gubitak i ropstvo predmeta, prisvajanje kao otu-
denje, kao ospoljenje.®*

34 Ovde Marks upotrebljava, kao i na mnogim drugim mestima u ovom
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Ostvarenje rada toliko se pojavljuje kao obestva-
ranje, da se radnik obestvaruje do smrti od gladi.
Opredmecenje se toliko pojavljuje kao gubitak pred-
meta, da je radnik liSen najnuznijih predmeta, ne
samo predmeta za Zivot nego i predmeta rada. Sta-
viSe, sam rad postaje predmet kojeg se radnik moZe
domoc¢i samo najve¢im naporom i sasvim neredovi-
tim prekidima. Prisvajanje predmeta pojavljuje se
do te mere kao otudenje, da ukoliko radnik proizvo-
di viSe predmeta, utoliko moZe manje posedovati i
utoliko vise dospeva pod vlast svog proizvoda, ka-
pitala.

Sve te posledice nalaze se u odredenju da se rad-
nik prema proizvodu svoga rada odnosi kao prema
tudem predmetu. Jer prema toj pretpostavci je ja-
sno: ukoliko se radnik svojim radom viSe eksteriori-
zuje [objektivno ospoljava], utoliko mo¢niji postaje
tudi, predmetni svet koji on stvara sebi nasuprot,
utoliko postaje siromas$niji on sam, njegov unutras-
ni svet, utoliko njemu samome manje pripada. Isto
je tako u religiji. Ukoliko ¢ovek viSe stavlja u boga,
utoliko manje zadrzava u sebi. Radnik stavlja svoj
Zivot u predmet; ali sad Zivot ne pripada viSe nje-

radu, pojmove otudenje (Entfremdung) i ospoljenje (Entausserung) kao
sinonime, jer se u nemackom jeziku oba pojma upotrebljavaju za pojam
otudenja. Medutim, kad se pravi distinkcija izmedu pojmova otudenja
i ospoljenja, onda se terminom ospoljiti i ospoljenje oznacava ona de-
latnost koja subjektu ¢ini spoljasnjim ono S$to mu je inace inherentno.
Ali ospoljeno ne mora biti i otudeno, tj. da se kao tuda sila suprotstavlja
onome od koga je ospoljena.
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mu, nego predmetu. Ukoliko je, dakle, veci taj pro-
izvod, utoliko je manji on sam. Ospoljenje radnika
u njegovu proizvodu znaci ne samo da njegov rad
postaje predmet, spoljasnja egzistencija, nego da
rad egzistira izvan njega, nezavisno, tude i posta-
je samostalna sila nasuprot njemu, da mu se Zivot
koji je dao predmetu suprostavlja neprijateljski i
strano.

Razmotrimo sad pobliZe opredmecivanje, proi-
zvodnju radnika i u njoj otudenje, gubitak predme-
ta, njegovog proizvoda.

Radnik ne moze niSta stvarati bez prirode, bez
osetilnog vanjskog sveta. To je materijal na kojem
se ostvaruje njegov rad, u kojem je on delatan, iz
kojega i pomocu kojega on proizvodi.

Kao Sto priroda, medutim, pruza radu Zivotna
sredstva u smislu da rad ne moze Ziveti bez pred-
meta na kojima se vrs$i, tako ona, s druge strane,
pruZza i Zivotna sredstva u uZem smislu, naime
sredstva za fizi¢ko izdrzavanje samog radnika.

Dakle, ukoliko radnik pomocu svoga rada vise
osvaja spoljni svet, osetilnu prirodu, utoliko viSe
oduzima sebi Zivotna sredstva u dva smisla: prvo,
tako Sto osetilni svet sve viSe prestaje da bude
predmet koji pripada njegovu radu, Zivotno sred-
stvo njegovarada; drugo, Sto spoljasnji svet sve vise
prestaje da bude Zivotno sredstvo u neposrednom
smislu, sredstvo za fizicko izdrzavanje radnika.

Dakle, na taj dvostruki nacin radnik postaje rob
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svoga predmeta, prvo, Sto dobiva predmet rada, tj.
Sto dobiva rad, i drugo, Sto dobiva sredstva za izdr-
Zavanje. Prvo, dakle, Sto moze egzistirati kao fizicki
subjekt. Vrhunac toga ropstva je da se kao fizicki
subjekt moze odrZati samo kao radnik, a radnik je
samo kao fizicki subjekt.

(Otudenje radnika u njegovom predmetu izra-
Zava se prema nacionalno-ekonomskim zakonima
tako da ukoliko radnik vise proizvodi, utoliko ima
manje za potrosSnju, ukoliko stvara viSe vrednosti,
utoliko postaje bezvredniji, nedostojniji, ukoliko je
oblikovaniji njegov proizvod utoliko nakazniji po-
staje radnik, ukoliko je civilizovaniji njegov pred-
met utoliko varvarskiji postaje radnik, ukoliko je
moc¢niji rad utoliko nemoc¢niji postaje radnik, uko-
liko je rad bogatiji duhom utoliko je radnik postao
gluplji i rob prirode.)

Nacionalna ekonomija skriva otudenje u sustini
rada tako Sto ne razmatra neposredan odnos iz-
medu radnika (rada) i proizvodnje. Razume se, rad
proizvodi ¢udesna dela za bogatase, ali on proizvo-
di ogoljenje za radnika. On proizvodi palate, ali za
radnika jazbine. On proizvodi lepotu, ali za radnika
osakacenje. On zamenjuje rad masSinama, ali jedan
deo radnika baca natrag varvarskom radu, a drugi
deo pretvara u masnu. On proizvodi duh, ali za rad-
nika proizvodi glupost i kretenizam.

Neposredan odnos rada prema njegovim proi-
zvodima jeste odnos radnika prema predmetima
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njegove proizvodnje. Odnos bogatasSa prema pred-
metima proizvodnje i prema njoj samoj jeste samo
posledica tog prvog odnosa. [ ona ga potvrduje. Tu
drugu stranu posmatracemo kasnije.

Dakle, kad pitamo: koji je suStinski odnos rada,
onda pitamo za odnos radnika prema proizvodnji.

Mi smo dosad promatrali otudenje, ospoljenje rad-
nika samo s jedne strane, naime, njegov odnos prema
proizvodima vlastitog rada. Ali otudenje se ne po-
kazuje samo u rezultatu, nego i u aktu proizvodnje,
u samoj proizvodnoj delatnosti. Kako bi se radnik
mogao tude suprostaviti proizvodu svoje delatnosti
ako se u aktu same proizvodnje sam sebi nije otu-
dio: proizvod je samo résumé [saZetak] delatnosti,
proizvodnje. Ako je, dakle, proizvod rada ospoljenje,
onda sama proizvodnja mora biti delatno ospoljava-
nje, ospoljavanje delatnosti, delatnost ospoljavanja.
U otudenju predmeta rada rezimira se samo otude-
nje, ospoljenje u samoj delatnosti rada.

U ¢emu se, dakle, sastoji ospoljenje rada?

Prvo, da je rad radniku spoljasnji rad, tj. da ne pri-
pada njegovoj sustini, da se on stoga u svom radu ne
potvrduje, nego porice, da se ne oseca sretnim, nego
nesretnim, da ne razvija slobodnu fizi¢cku i duhovnu
energiju, nego mrcvari svoju prirodu i upropasc¢ava
svoj duh. Stoga se radnik oseca kod sebe tek izvan
rada, a u radu se oseca izvan sebe. Kod kuce je kad
ne radi, a kad radi nije kod kuce. Stoga njegov rad
nije dobrovoljan, nego prinudan, prisilan rad. Stoga
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rad nije zadovoljenje jedne potrebe, nego je samo
sredstvo da zadovolji potrebe izvan njega. Njegova
tudost jasno se pokazuje u tome Sto se rad izbegava
kao kuga ¢im ne postoji fizicka ili druga prisila. Spo-
ljasni rad, rad u kome se ¢ovek ospoljuje, jeste rad
samozrtvovanja, mrcvarenja. Napokon, spoljasnost
rada pojavljuje se radniku u tome Sto on nije njegov
vlastiti rad, nego rad nekoga drugoga, Sto mu on ne
pripada, $to on u njemu ne pripada samom sebi,
nego nekome drugome. Kao Sto u religiji samode-
latnost ljudske fantazije, ljudskog mozga i ljudskog
srca deluje nezavisno od individuuma, tj. deluje na
nj kao tuda, bozanska ili davolska delatnost, tako
delatnost radnika nije njegova samodelatnost. Ona
pripada drugome, ona je gubitak njega samog.

I tako dolazi do toga da se Covek (radnik) oseca
samodelatan samo u njegovim Zivotnim funkcija-
ma, u jelu, pi¢u i radanju, najvise jos$ u stanu, nakitu
itd, a u svojim ljudskim funkcijama oseca se samo
kao Zivotinja. Zivotinjsko postaje ljudsko, a ljudsko
postaje Zivotinjsko.

Jelo, pice i radanje itd. jesu, doduSe, prave ljud-
ske funkcije. Medutim, u apstrakciji koja ih deli od
ostalog kruga ljudske delatnosti i koja ih ¢ini po-
slednjim i jedinim ciljevima, one su Zivotinjske.

Rad, akt otudenja prakti¢ne ljudske delatnosti,
razmatrali smo s dve strane.

1.) Odnos radnika prema proizvodu rada kao pred-
metu koji mu je stran i koji njim vlada. Taj odnos je
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istovremeno odnos prema osetilnom spoljaSnjem
svetu, prema prirodnim predmetima, kao svetu koji
je njemu tud i neprijateljski suprostavljen.

2.) Odnos rada prema aktu proizvodnje u samom
radu. Taj odnos je odnos radnika prema njegovoj
vlastitoj delatnosti kao prema tudoj delatnosti koja
mu ne pripada; delatnost se ovde pojavljuje kao tr-
pljenje, snaga kao nemo¢, radanje, kao kastriranje,
vlastita radnikova fizicka i duhovna energija, njegov
licni Zivot - jer Sta je Zivot (drugo) nego delatnost
- kao delatnost upravljanja protiv njega samog, od
njega nezavisna, koja njemu ne pripada. Samootu-
denje, kao Sto je pre navedeno otudenje stvari.

Sad imamo da iz dva dosadasnja izvedemo i trece
odredenje otudenog rada.

Covek je rodno bi¢e ne samo zato $to prakticki i
teorijski ¢ini rod, kako svoj vlastiti tako i rod dru-
gih stvari, svojim predmetom, nego i zato - a to je
samo drugi izraz za istu stvar - Sto se prema sebi
odnosi kao prema prisutnom Zivom rodu, zato Sto
se prema sebi odnosi kao prema univerzalnom, te
stoga slobodnom bicu.

Rodni Zivot, kako kod ¢oveka tako i kod Zivotinje,
sastoji se fizicki prvo u tome Sto covek (kao Zivo-
tinja) Zivi od neorganske prirode [unorganischen
Natur] i ukoliko je covek univerzalniji od Zivotinje,
utoliko je univerzalnije podrucije nenorganske pri-
rode u kojem on Zivi. Kao Sto biljke, Zivotinje, ka-
menje, vazduh, svetlo itd. teorijski ¢ine jedan deo
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ljudske svesti, delimi¢no kao predmeti umetnosti
- tovekovu duhovnu neorgansku prirodu, duhovna
sredstva za Zivot koja mora tek pribaviti za uziva-
nje i probavu - tako oni i prakti¢no cine jedan deo
ljudskog Zivota i ljudske delatnosti. Fizicki Zivi Co-
vek samo od tih prirodnih proizvoda, bilo u obliku
hrane, ogreva, odela, stana itd. Covekova univer-
zalnost pojavljuje se praktic¢ki bas u univerzalnosti
koja celokupnu prirodu ¢ini njegovim neorganskim
telom, i to ukoliko je 1.) neposredno sredstvo za
zZivot, kao i ukoliko je 2.) materija, predmet i oru-
de njegove Zivtone delatnosti. Priroda je ¢ovekovo
neorgansko telo, naime priroda, ukoliko sama nije
¢ovekovo telo. Covek Zivi od prirode, to znaci: pri-
roda je njegovo telo, s kojom on mora ostati u stal-
nom procesu da ne bi umro. Da je Covekov fizicki
i duhovni Zivot povezan s prirodom, nema drugog
smisla nego da je priroda povezana sama s sobom,
jer covek je deo prirode.

Buduci da otudeni rad ¢oveku: 1. otuduje prirodu,
2. njega samog, njegovu vlastitu delatnu funkciju,
njegovu zivotnu delatnost, on coveku otuduje rod;
on mu rodni Zivot ¢ini sredstvom individualnog Zi-
vota. Prvo, on mu otuduje rodni Zivot i individualni
zivot; drugo, on mu ovaj poslednji, sveden na ap-
strakciju, pretvara u cilj prvoga, takode u njegovom
apstraktnom i otudenom obliku.

Jer, prvo, Coveku se rad, Zivotna delatnost, sam
proizvodni Zivot pojavljuje samo kao sredstvo za
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zadovoljenje jedne potrebe, potrebe odrzavanja
fizicke egzistencije. Medutim, proizvodni Zivot je
rodni Zivot. To je Zivot koji proizvodi Zivot. U naci-
nu Zivotne delatnosti leZi celokupan karakter vrste,
njen rodni karakter, a slobodna svesna delatnost
je Covekov rodni karakter. Sam Zivot pojavljuje se
samo kao sredstvo za Zivot.

Zivotinja je neposredno jedinstvena sa svojom Zi-
votnom delatnosc¢u. Ona se od nje ne razlikuje. Ona
je Zivotna delatnost. Covek ¢ini samu svoju Zivotnu
delatnost predmetom svoga htenja i svoje svesti. On
ima svesnu zZivotnu delatnost. To nije odredenost s
kojom se on neposredno stapa. Svesna Zivotna de-
latnost razlikuje Coveka neposredno od Zivotinjske
Zivotne delatnosti. On je upravo samo na taj nacin
rodno bice. Ili, on je samo svesno bice, tj. njegov vla-
stiti Zivot mu je predmet upravo zato Sto je rodno
bi¢e. Samo zato je njegova delatnost slobodna delat-
nost. Otudenirad okrece odnos tako da covek upravo
zato Sto je svesno bice ¢ini svoju Zivotnu delatnost,
svoju sustinu, samo sredstvom svoje egzistencije.

Prakti¢no proizvodenje predmetnog sveta, prerada
neorganske prirode jeste potvrdivanje coveka kao
svesnog rodnog bica, tj. bi¢a koje se prema rodu od-
nosi kao prema svojoj vlastitoj sustini, ili prema sebi
kao rodnom bi¢u. Doduse, Zivotinja takode proizvodi.
Ona gradi sebi gnezdo, stanove, kao pcela, dabar, mrav
itd. Ali, ona proizvodi samo ono Sto treba neposredno
za sebe ili za svoje mlade; ona proizvodi jednostrano,
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dok Covek proizvodi univerzalno; ona proizvodi samo
pod vlas¢u neposredne fizicke potrebe, dok covek pro-
izvodi i kad je slobodan od fizicke potrebe, i istinski
proizvodi tek osloboden od nje; ona proizvodi samo
za sebe, dok covek reprodukuje celu prirodu; njen
proizvod pripada neposredno samo njenom fizickom
telu, dok se Covek slobodno suprostavlja svom proi-
zvodu. Zivotinja oblikuje samo po meri i potrebi vrste
kojoj ona pripada, dok ¢ovek zna proizvoditi po meri
svake vrste i zna svugde dati predmetu inherentnu
meru; zato ¢ovek oblikuje i prema zakonima lepote.

Stoga se Covek stvarno potvrduje kao rodno bice
bas u obradi predmetnog sveta. Ta proizvodnja je
njegov delatni rodni Zivot. Kroz nju se priroda po-
javljuje kao njegovo delo i njegova zbilja. Predmet
rada je stoga opredmecivanje covekovog rodnog zi-
vota: time Sto se on ne udvostrucuje samo intelek-
tualno, kao u svesti, nego delatno, stvarno, i stoga
sebe promatra u svetu koji je sam stvorio. Time Sto
otudeni rad ¢oveku oduzima predmet njegove pro-
izvodnje, oduzima mu njegov rodni Zivot, njego-
vu stvarnu rodnu predmetnost i pretvara njegovo
preimucstvo nad Zivotinjom u Stetu time $to mu se
oduzima njegovo vanorgansko telo, priroda.

[sto tako time Sto otudeni rad svodi samodelatnost,
slobodnu delatnost na sredstvo, on ¢ovekov rodni
Zivot ¢ini sredstvom njegove fizicke egzistencije.

Svest koju Covek ima o svome rodu pretvara se,
dakle, usled otudenja u to da mu rodni Zivot posta-
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je sredstvom.

Otudeni rad cini, dakle:

3.) ¢ovekovu rodnu sustinu, kao prirodu tako i
njegovu duhovnu rodnu mo¢, njemu tudom susti-
nom, sredstvom njegove individualne egzistencije.
On otuduje ¢oveku njegovo vlastito telo kao i pri-
rodu izvan njega, kao i njegovu duhovnu sustinu,
njegovu ljudsku sustinu.

4.) Neposredna posledica toga Sto je covek otu-
den proizvodu svoga rada, svojoj Zivotnoj delatno-
sti, svojoj rodnoj sustini, jeste otudenje coveka od
coveka. Ako se ¢covek sam sebi suprostavlja, njemu
se suprostavlja drugi ¢ovek. Sta vaZi za odnos ¢ove-
ka prema njegovom radu, prema proizvodu njego-
vog rada i prema njemu samom, to vaZi i za odnos
coveka prema drugom Coveku, kao i prema radu i
predmetu rada drugog Coveka.

UopSte, stav da je ¢oveku otudena njegova rodna
susStina znaci da je ¢ovek otuden drugome, kao Sto
je svaki od njih otuden ljudskoj sustini.

Otudenje ¢oveka, uopste svaki odnos u kojem se co-
vek nalazi prema samome sebi, ostvaruje se i izrazava
tek u odnosu u kojem se covek nalazi prema drugim
ljudima.

Tako, dakle, u odnosu otudenog rada svaki ¢ovek
posmatra drugog prema merilu i odnosu u kojem
se nalazi on sam kao radnik.

Mi smo posli od nacionalno-ekonomske Cinjenice,
od otudenja radnika i njegove proizvodnje. Mi smo
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izrazili pojam te Cinjenice: otudeni, ospoljeni rad.
Mi smo analizirali taj pojam, dakle analizirali smo
jednu nacionalno-ekonomsku €injenicu.

Pogledajmo sada dalje, kako se pojam otudenog, os-
poljenog rada mora u stvarnosti izraziti i prikazati.

Ako je proizvod rada meni tud, ako se meni su-
prostavlja kao tuda sila, kome on onda pripada?

Ako moja vlastita delatnost ne pripada meni, ako
je ona tuda iznudena delatnost, kome ona pripada?

Nekom drugom bicu, a ne meni.

Ko je to bice?

Bogovi? Istina, u prvo se vreme glavna proizvod-
nja pojavljuje - kao na primer, gradnja hramova itd.
u Egiptu, Indiji, Meksiku - u sluzbi bogova, kao Sto
i proizvod pripada bogovima. Ali sami bogovi nisu
nikada bili gospodari rada. Isto tako ni priroda. I
kakva je protivre¢nost da se covek, ukoliko vise
svojim radom podreduje sebi prirodu, ukoliko ¢uda
bogova sve viSe postaju izliSna usled ¢uda industri-
je, da se Covek, za volju tih snaga, odrekao radosti
proizvodnje i uzitka od proizvoda!

Tude bi¢e kome pripada rad i proizvod rada, u ci-
joj se sluzbi nalazi rad i za Cije uZivanje postoji pro-
izvod rada, to bi¢e moze biti samo ¢ovek sam.

Ako proizvod rada ne pripada radniku, ako sto-
ji nasuprot njega kao tuda sila, to je moguce samo
zato Sto pripada nekom drugom Coveku izvan rad-
nika. Ako je njegova delatnost za njega mucenje,
ona mora biti uzitak nekom drugom i Zivotna ra-
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dost nekom drugom. Samo c¢ovek sam moZe biti ta
tuda sila nad ljudima, a ne bogovi, ne priroda.

Neka se jo$ razmisli o ranije iznesenom stavu da
odnos ¢oveka prema samom sebi postaje coveku
predmetan, zbiljski, tek njegovim odnosom prema
drugom coveku. Kad se on, dakle, prema proizvodu
svog rada, prema svom opredmecenom radu odno-
si kao prema tudem, neprijateljskom, mo¢nom, od
njega nezavisnom predmetu, on se prema njemu
odnosi tako da je gospodar toga predmeta drugi,
njemu tud, neprijateljski, moc¢an, od njega nezavi-
stan ¢ovek. Kad se prema svojoj vlastitoj delatno-
sti odnosi kao prema neslobodnoj delatnosti, on se
prema njoj odnosi kao da je u sluzbi, pod vlascu,
prisilom i jarmom drugoga ¢oveka.

Svako samootudenje ¢oveka od sebe samog i pri-
rode pojavljuje se u odnosu u kome su on sam i
priroda razlic¢iti od drugih ljudi.®> Stoga se religio-
zno samootudenje nuzZno pojavljuje u odnosu laika
prema svesSteniku, ili pak, budu¢i da se ovde radi
o intelektualnom svetu, prema posredniku itd. U
prakticnom stvarnom svetu moze se samootudenje
pojaviti samo kroz prakti¢an, stvaran odnos pre-
ma drugim ljudima. Samo sredstvo pomoc¢u koga
se otudenje dogada jeste prakticno. Otudenim ra-
dom, dakle, covek ne proizvodi samo svoj odnos

35 U originalu stoji: ,Jede Selbstentfremdung des Menschen von sich
und der Natur erscheint in dem Verhaltnis, welches er sich und der
Natur zu andern, von ihm unterschiednen Menschen gibt.“ (prim. CLS)
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prema predmetu i stepenu proizvodnje kao prema
tudim i njemu neprijateljskim silama; on proizvodi
i odnos u kojima se nalaze i drugi ljudi prema nje-
govoj proizvodnji i njegovom proizvodu, i odnos u
kojem se on nalazi prema tim drugim ljudima. Kao
Sto svojom vlastitom proizvodnjom proizvodi svoje
obestvarenje, svoju kaznu, kao Sto svoj vlastiti pro-
izvod pretvara u gubitak, u proizvod koji mu ne pri-
pada, tako on ¢ini da vlast nad proizvodnjom i nad
proizvodom dobije onaj ko ne proizvodi. Kao Sto
sebi otuduje svoju vlastitu delatnost, tako strancu
daje delatnost koja mu ne pripada.

Mi smo dosad posmatrali samo odnos sa strane
radnika, a kasnije ¢emo ga posmatrati i sa strane
ne-radnika.

Dakle, pomoc¢u otudenog, ospoljenog rada radnik
proizvodi odnos nekog ¢oveka prema tome radu koji
je radu tud i koji se nalazi izvan rada. Odnos radnika
prema radu proizvodi odnos kapitaliste - ili, kako se
on inace naziva, poslodavca - prema radu.

Privatno vlasnisStvo proizilazi, dakle, pomo¢u ana-
lize iz pojma ospoljenog rada, tj. ospoljenog coveka,
otudenog rada, otudenog Coveka, otudenog Zivota.

Pojam ospoljenog rada (ospoljenog Zivota) dobili
smo svakako iz nacionalne ekonomije kao rezultat
kretanja privatnog vlasnistva. Ali pri analizi toga poj-
ma, ako se privatno vlasnistvo pojavljuje kao osno-
va, kao uzrok ospoljenog rada, pokazuje se da je ono
njegova posledica, kao $to i bogovi prvobitno nisu
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uzrok, nego posledica zablude ljudskog razuma. Ka-
snije se taj odnos pretvara u uzajamno delovanje.

Tek na poslednjoj kulminacionoj tacki razvitka
privatnog vlasniStva ponovo izbija ta tajna, naime,
daje ono, s jedne strane, proizvod ospoljenog rada,
a s druge, daje sredstvo pomocu kojeg se rad ospo-
ljuje, realizacija tog ospoljenja.

Taj razvitak istovremeno osvetljava razlicite, do-
sad nereSene sukobe.

1. Nacionalna ekonomija polazi od rada kao od
prave duse proizvodnje, pa radu ipak ne daje nista, a
privatnom vlasnistvu daje sve. Prudon je iz te proti-
vrecnosti izveo zakljucak u korist rada, a protiv pri-
vatnog vlasniStva. Medutim, mi uvidamo da je ova
prividna protivrecnost protivrecje otudenog rada sa
samim sobom, da je nacionalna ekonomija izrazila
samo zakone otudenog rada.

Stoga takode uvidamo da su nadnica i privatno
vlasniStvo identicni: jer je nadnica, u kojoj proi-
zvod, predmet rada, pla¢a sam rad, samo nuZna
posledica otudenja rada, kao Sto se u nadnici rad
takode ne pojavljuje kao samo svrha, nego kao slu-
ga zarade. To ¢emo obrazloziti kasnije, a sada uka-
Zimo jos samo neke posledice.

Nasilno poviSenje nadnice (bez obzira na druge
poteskoce, bez obzira na to $to se ono kao anomali-
ja moglo takode samo nasilno odrZati) bilo bi samo
bolje placanje robe robova, a ne bi ni radniku ni
radu izvojevalo njihovo ljudsko odredenje i dosto-
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janstvo.

Cak i jednakost nadnica, onakvu kakvu zahteva
Prudon, samo pretvara odnos sadasSnjeg radnika
prema svom radu u odnos svih ljudi prema radu.
Drustvo se tada shvata kao apstraktni kapitalist.

Nadnica je neposredna posledica otudenog rada, a
otudeni rad je neposredan uzrok privatnog vlasnis-
tva. Stoga s jednom stranom mora pasti i druga.

2.1z odnosa otudenog rada prema privatnom vla-
snisStvu sledi dalje da se emancipacija drustva od
privatnog vlasniStva itd, od ropstva, izrazava u po-
litickom obliku emancipacije radnika kao da se ne
radi o njihovoj emencipaciji; ova je, pak, u emanci-
paciji radnika sadrZana zato Sto je celokupno ljud-
sko ropstvo sadrzano u odnosu radnika prema pro-
izvodnji, a svi ropski odnosi samo su modifikacije i
posledice tog odnosa.

Kao S$to smo iz pojma otudenog, ospoljenog
rada naSli pomocu analize pojam privatnog vla-
sniStva, tako se pomocu tih dvaju faktora mogu
razviti sve nacionalno-ekonomske kategorije,
a u svakoj ¢emo kategoriji naci, kao na primer
u trgovini, konkurenciju, kapitalu, novcu, samo
odredeni i razvijeni izraz tih prvih osnova.

Pre nego Sto razmotrimo to oblikovanje, pokusaj-
mo rijesiti jo§ dva zadatka.

1. Odrediti opS$tu sustinu privatnog vlasnistva, koja je
proizaSla kao rezultat otudenog rada u njegovom od-
nosu prema pravom ljudskom i socijalnom vlasnistvu.
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2. Mi smo otudenje rada, njegovo ospoljenje pret-
postavili kao ¢injenicu i tu ¢injenicu smo analizira-
li. Sada pitamo kako ¢ovek dolazi do toga da svoj
rad ospoljuje, otuduje? Kako je to otudenje osnova-
no u sustini covekova razvitka? Za reSenje zadatka
dobili smo ve¢ mnogo time Sto smo pitanje o po-
reklu privatnog vlasnisStva pretvorili u pitanje od-
nosa ospoljenog rada prema razvitku ¢ovecanstva.
Jer, ako se govori o privatnom vlasni$tvu, veruje se
da je rec¢ o nekoj stvari iznad coveka. Kad se govori
o radu, rec je neposredno o samom c¢oveku. To novo
postavljanje pitanja implicira i njegovo reSenje.

ad 1. Opca sustina privatnog vlasniStva i njegov
odnos prema istinskom ljudskom vlasnistvu.

Ospoljeni rad nam se raspao na dva sastavna dela
koji se uzajamno uslovljavaju ili koji su samo razliciti
izraz jednog te istog odnosa; prisvajanje se pojavljuje
kao otudenje, ospoljenje, ospoljenje kao prisvajanje,
a otudenje kao istinski prirodno [Einbiirgerung].

Mi smo posmatrali jednu stranu, ospoljeni rad u od-
nosu prema samom radniku, tj. odnos ospoljenog rada
prema samom sebi. Kao proizvod, kao neophodan re-
zultat toga odnosa, nasli smo vlasni¢ki odnos nerad-
nika [kapitaliste] prema radniku i radu. Privatno vla-
snistvo kao materijalan, rezimirajuci izraz ospoljenog
rada obuhvata oba odnosa, odnos radnika prema radu,
proizvoda njegova rada i neradniku, kao i odnos ne-
radnika prema radniku i proizvodu njegova rada.

Kad smo videli da se u odnosu prema radniku koji
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radom prisvaja prirodu, prisvajanje pojavljuje kao
otudenje, samodelatnost kao delatnost za drugoga i
kao delatnost drugoga, Zivotnost kao Zrtvovanje Zi-
vota, proizvodnja predmeta kao gubitak predmeta
koji prelazi u tudu vlast, tudem coveku, razmotri-
mo sada odnos toga, radu i radniku stranog ¢oveka
prema radniku prema radu i predmetu rada.

Pre svega treba primetiti da sve Sto se kod radnika
pojavljuje kao delatnost ospoljenja, otudenja, kod ne-
radnika se pojavljuje kao stanje ospoljenja, otudenja.

Drugo, da se stvarno, prakticno odnoSenje radni-
ka u proizvodnji i prema proizvodu (kao dusevno
stanje) pojavljuje kod neradnika koji mu je supro-
stavljen kao teorijsko odnoSenje.

Trece. Neradnik ¢ini protiv radnika sve ono S$to
radnik ¢ini sam protiv sebe, ali neradnik ne cCini
protiv sebe ono Sto €ini protiv radnika.

Razmotrimo pobliZe ta tri odnosa.

[Prvi rukopis se prekida ovde.] "

* Misli se na prvi od tri rukopisa koji ¢ine Marksove “Ekonomsko-
filozofske spise”












